EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA
CONSPICUA COMISSAO PERMANENTE DE LICI-
TACAO DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO
ESTADO DO AMAZONAS

Ref.: CONCORRENCIA N°. 001/2012-TJAM

ESAC ENGENHARIA LTDA - EPP, pessoa juridica
de Direito Privado devidamente inscrita no CNPI/MF n°
00.892.637/0001-30, sediada na Rua A, n® 11, Shangrila II, Quadra
I, Parque Dez, Manaus, CEP. 69.058-112, Estado do Amazonas, por
intermédio de seu representante legal, vem, com o devido respeito,
amparada no art. 109, inc. I, alinea ‘a’, § 39, da Lei 8.666/1993,
apresentar CONTRA RECURSO ADMINISTRATIVO em face das es-
tapafurdias alegagdes formuladas pela proponente EDEC — ENGE-
NHARIA, CONSTRUGAO E COMERCIO LTDA., pelas razdes de fato
e de Direito a seguir aduzidas.
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PRELIMINARMENTE

Exceléncia, embora ndo tenha apresentado sequer
uma prova de suas alegagdes, a Recorrente levianamente coloca du-
vida sobre a qualidade de empresa de pequeno porte ostentada pela
Recorrida.

Ocorre que a afericdo desta qualidade se deu no
momento da avaliagdo e do julgamento dos documentos apresenta-
dos para habilitagdo das proponentes, ou seja, em momento anterior
ao julgamento das propostas.

Nesta esteira, ndo se olvide que o rito observado
pela Administragdo Publica quando da realizagdo dos certames é defi-
nido pela Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, que regulamenta o art.
37, inciso XXI, da Constituigdo Federal, institui normas para licitagdes
e contratos da Administragdo Publica e da outras providéncias, da se-
guinte forma:

Art. 43. A licitagdo serad processada e jul-
gada com observancia dos seguintes procedi-

mentos:

I - abertura dos envelopes contendo a docu-

mentagdo relativa a habilitacdo dos concor-

rentes, e sua apreciacéo;

IT - devolucido dos envelopes fechados aos

concorrentes inabilitados, contendo as res-

pectivas propostas, desde que ndo tenha ha-

vido recurse ou apds sua denegagéo;

III - abertura dos envelopes contendo as
propostas dos concorrentes habilitados,
desde que transcorrido o prazo sem interpo-
sigcdo de recurso, ou tenha havido desistén-

Cia expressa, ou apds o julgamento dos re-
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cursos interpostos;

IV - verificagdo da conformidade de cada
proposta com os requisitos do edital e,
conforme o caso, com os pregos correntes no
mercado ou fixados por érgdo oficial compe-
tente, ou ainda com os constantes do siste-
ma de registro de pregos, os quais deverdo
ser devidamente registrados na ata de jul-
gamento, promovendo-se a desclassificacdo
das propostas desconformes ou incompati-

veis;

V - julgamento e classificagdo das propos-
tas de acordo com os critérios de avaliacao

constantes do edital;

§ 5°. Ultrapassada a fase de habilitacido

dos concorrentes (incisos I e II) e abertas

as propostas (inciso III), ndo cabe des-

classifica-los por motivo relacionado com a

habilitagdo, salvo em razdo de fatos super-

venientes ou sé conhecidos apdés o julgamen-

to.

Acerca do tema, o eminente doutrinador Margal
Justen Filho discorre que:

“"Sequndo o § 5°, a decisd3o acerca da habi-

litagdo encerra o exame da matéria, que

apenas poderia ser reaberta diante de fatos

supervenientes ou sé conhecidos apés o jul-

gamento. A capacitagdo do 1licitante para
executar a prestagdo € uma situac¢do relati-
va, que pode variar no tempo. Assim, ao
tempo da licitagdo ou da expedicdo dos do-

cumentos, o0s requisitos poderiam estar pre-
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sentes. Porém, eventos posteriores podem
alterar essa capacitagdo. Quando issoc se
verificar, a Administragdo pode (e deve)
conhecer o assunto, até mesmo de oficio,.
Evidentemente, aplicar-se-3c os principios
da ampla defesa e do contraditério. A Admi-
nistragdo devera ouvir o licitante e facul-
tar-lhe inclusive a produgdo de prova, an-

tes de rever sua decisdo anterior”.?

Margal aduz, ainda, que:

“Julgada a habilitacdo, a mesma questio ndo

pode ser utilizada como critérioc de julga-

mento das propostas. Ndo cabe desclassifi-

car o licitante com base em questdes 3a

analisadas por ocasifio da habilitacdo. Se o

sujeito preencheu os requisitos para fins

de habilitacdo, é evidente que deve enten-

der-se que a sua proposta, examinada sob os

mesmos critérios, é aceitavel”.!

Merece destaque o entendimento do EGREGIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO
acerca da questdo. “Ocorre que, estando o im-
petrante devidamente habilitado na etapa de
abertura das propostas das concorrentes,
encontra-se preclusa a exigéncia impugnada,
tendo em vista o enunciado do § 5°, artigo
43 do proprio diploma (...). A habilitacdo
dos licitantes é um ato administrativo de
natureza vinculada. Assim, tendo o impe-
trante demonstrado ser possuidor de requi-
sitos minimos para a participag¢do no proce-

dimento licitatdério, no que se refere aco
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que se propde a presente licitagdo, voltada
4 selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, legitima a pretensdoc deduzi-
da em Juizo, bem como a sentenca que lhe
concedeu a seguranga” (TRF/1® R.,, 3% Turma.
AMS n° 1998.01.00.064670-5/BA. DJ 10 jul,
2003, p. 201).

Ainda, vale destacar outro julgado do EGREGIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO:

“l. A cada etapa da licitagdo é aberta
oportunidade de os concorrentes apresenta-
rem impugnagio e recursos, antes de se pas-

sar para a fase seguinte.

2. Apds, advindo a fase subsequente, é ve-
dada aos licitantes a discussdo de assunto
referente & etapa pretérita, porque ocorreu

o fendmeno da preclusao.

3. ASSIM, SE E PROCLAMADO O RESULTADO DA 3°
FASE, QUE E O JULGAMENTO DA PROPOSTA COMER-
CIAL, INVIAVEL AO LICITANTE PRETENDER DIS-
CUTIR ERRO COMETIDO NA 2° FASE, REFERENTE A
PROPOSTA TECNICA” (TRF/1® R., 5% Turma. AMS
n® 1999.34.00.037173-0/DF. DJ 23 set. 2002.
No mesmo sentido: TRF/5% R., 1% Turma. REO
93.05.308538/CE, DJ, DJ 24 jun. 1994).

Pelo exposto, Exceléncia, depreende-se que o plei-

to da Recorrente ndo merece prosperar, pois ela pretende discutir fa-

tos relacionados exclusivamente a fase de habilitacdo depois de con-

cluida definitivamente esta fase, cujo marco final se deu com a aber-

tura das propostas.

Evidente, portanto, a preclusdo administrativa.
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DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PEDIDO

Excelentissima Senhora Presidente,

Trata-se de licitagdo na modalidade concorréncia
promovida pelo EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
AMAZONAS, cujo objetivo é “a contratacdo, em regime de em-
preitada por preco global, de empresa especializada em pres-
tacao de servico de construgio civil para a constru¢iao do Fé-
rum da Comarca de Tefé, situado no interior do Estado do
Amazonas”, conforme determinagado contida no instrumento convo-
catorio.

Destarte, realizada a sessdo publica do certame, o
objeto foi arrematado pela proponente ESAC, doravante denominada
Recorrida, eis que a proponente EDEC insurgiu-se ao resultado da li-
citagdo e apresentou recurso administrativo alegando, em sintese,
que a Recorrida ndo teria direito de usufruir do beneficio previsto na
Lei Complementar 123/2006 na medida em que havia “noticias” de
que ela, Recorrida, firmara contratos que totalizariam cinco milhdes
de reais no exercicio de 2011.

Eis a sintese do necessario.

Exceléncia, o edital da concorréncia em aprego de-
finia que para comprovar a condigdo de microempresa ou empresa de
pequeno porte, as interessadas deveriam apresentar declaragdo nos
moldes do Anexo IV. Sendo vejamos.

3.3 - As empresas interessadas, em partici-
par desta licitagdo, deverdo apresentar, no
dia, hora e 1local, fixados no preémbulo

deste instrumento:

b} Declaragcdo de enquadramento como Mi-
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croempresa - ME ou Empresa de Pequeno Porte

— EPP (Anexo IV), se for o caso;

Seguindo a esteira do edital, a Recorrida apresen-
tou mencionada declaragdo dando conta de sua condigdo de empresa
de pequeno porte,

Além disso, para habilitacdo das licitantes — e a
Recorrida foi habilitada — o edital exigia a apresentacdo do balanco
patrimonial, donde se depreende que a receita bruta auferida pela
Recorrida esta dentro da margem prevista na Lei Complementar
123/2006. Vejamos o item editalicio em aprego.

7.1.4 - Qualificagdo Econdmico-Financeira:

b) balanco patrimonial e demonstracdes con-

tdbeis do ultimo exercicio social, ja exi-

giveis e apresentados na forma da lei, que

comprovem a boa situac¢do financeira da em-
presa, vedada a sua substituigdo por balan-
cetes ou balangos provisdérios, podendo ser
atualizados por indices oficiais quando en-
cerrado hd mais de 3 (trés) meses da data
da licitagao, em que sejam nomeados os va-
lores do ativo circulante (AC) e do passivo
circulante (PC), de modo a extrair-se Indi-
ce de Liquidez Corrente (ILC) superior a 1

{(um) .
Tais requisitos de habilitagio — repita-se — foram
observados a risca pela Recorrida e ampararam a decisdo administra-

tiva de habilita-la para a fase de andlise das propostas.

Portanto, qual ndo foi a surpresa da Recorrida ao
verificar que nas razdes recursais apresentadas pela Recorrente en-
contrava-se previstas as exigéncias de apresentacdo de documentos
ndo apontados pelo edital, tendentes a, segundo afirma a Recorrente,
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comprovar a qualidade ou natureza de empresa de pequeno porte
assumida pela Recorrida.

Conquanto compreenda a frustracdo da Recorren-
te, ndo ha como acolher as suas ordens, pois contrarias aos principios
da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julga-
mento objetivo, todos previstos no art. 32 da Lei 8.666, de 21 de ju-
nho de 1993. Sendo vejamos.

Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir

a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administrag¢do e a promogao
do desenvolvimento nacional sustentavel e

serd processada e julgada em estrita con-

formidade com os principios basicos da le-

galidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculacdo ao instrumen-

to convocatério, do julgamento objetivo e

dos que lhes sdo correlatos.

O eminente jurista Margal Justem Filho aduz que
“esse artigo apresenta excepcional relevancia, devendo-se reconhecer
a ele um destaque superior aos demais dispositivos da Lei. O art. 3°

consagra os principios norteadores da licitacdo"."

Ainda nas palavras de Margal, parafraseando e
transcrevendo trecho de obra do grande mestre Celso Anténio Ban-
deira de Mello:

O conceito de principio foi exaustivamente
examinado por Celso Antdénio Bandeira de
Mello, quando afirmou que é “a disposigéo
expressa ou implicita, de natureza catego-

rial em um sistema, pelo que conforma o
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sentido das normas implantadas em uma dada
ordenagdo juridico-positiva”. Deve lembrar-
se que a relevancia do principio ndo reside
na sua natureza estrutural, mas nas suas
aptiddes funcionais. Vale dizer, o princi-
pio & relevante porque impregna todo o sis-
tema, impondo ao conjunto de normas certas
diretrizes axioldgicas. O principio é im-
portante ndo exatamente por ser a “origem”
das demais normas, mas porque todas elas
serdo interpretadas e aplicadas & luz dele.
Quando se identifica o principio fundamen-
tal do ordenamento juridico, isola-se o

sentido que possuem todas as normas dele

integrantes.’

Ainda:

“O art. 3° sintetiza o conteido da Lei, no
ambito da licitag¢do. Os dispositivos res-
tantes, acerca de licitacdo, desdobram os
principios do art. 3°, que funciona como
norteador do trabalho hermenéutico e de
aplicacdo da Lei das licitagdes. Nenhuma
solugédo, em caso algum, serd sustentavel

quando colidente com o art. 3°7,

Para o saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, “toda
licitagdo estd sujeita a determinados principios irrelegaveis no seu
procedimento, sob pena de se descaracterizar o instituto e invalidar
seu resultado seletivo. Esses principios resumem-se, para nds, nas
seguintes prescrigbes: procedimento formal; publicidade de seus
atos; igualdade entre os licitantes; sigilo na apresentacdo das propos-
tas; vinculagdo ao edital ou convite; julgamento objetivo; adjudica-

Gao compulséria ao vencedor”, conforme se depreende do estudo dos

Pdgina 9 de 17

o



artigos 3° e seu § 39, 40, 50 e 64.

Pois bem, acerca do supracitado principio da lega-
lidade, a Recorrida tem a aduzir que a legislagdo de regéncia das lici-
tagGes publicas da a ele atengdo especial, razdo pela qual, além de
estampado na Lei 8.666 (art. 39), é repetido na Constituigdo Federal.
Senao vejamos.

Constituig¢ao Federal.

Art. 37. A administracdo publica direta e

indireta de qualquer dos Poderes da Unido,

dos Estados, do Distrito Federal e dos Mu-

nicipios obedecera aos principios de lega-

lidade, impessocalidade, moralidade, publi-

cidade e eficiéncia e, também, ao segquinte:

E é a prdpria Carta Politica brasileira que define o
principio da legalidade ao aduzir que: “ninquém serd obrigado a

fazer ou deixar de fazer alquma coisa sendo em virtude de lei"
(art. 59, inc. II).

Vale frisar, outrossim, que na esfera de Direito PG-
blico somente serd exigivel aquilo que a Lei autorizar ou, como dis-
tinguiu o erudito ministro aposentado do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
Dr. Eros Grau:

“Se pretendermos, portanto, relacionar o
principio da legalidade ao regime de Direi-
to Publico, forgoso seria referirmo-lo, ri-
gorosamente, como principio da legalidade

sob conteido de comprometimento positivo”.V

Conclui-se, portanto, que exigir aquilo que a Lei
ndo autoriza e que nem mesmo a técnica aprova, afronta o principio
da legalidade.

Mas, como se afirmou anteriormente, as exigén-
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cias formuladas pela Recorrente afrontam também o principio da vin-
culagdo ao instrumento convocatério, impresso no art. 3° da Lei
8.666/1993 e definido pelo art. 41 do mesmo diploma legal. Veja-
mos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descum-

prir as normas e condigcdes do edital, ao

qual se acha estritamente vinculada.

Ainda que o texto legal seja claro, convém trans-
crever trecho da jurisprudéncia relacionada ao principio em comento.

O SuPREMO TRIBUNAL FEDERAL pacificou o entendi-
mento de que:

“A Administragcdo, bem como os licitantes,

estdo vinculados aos termos do edital {art.
37, XXI, da CB/88 e arts. 3°, 41 e 43, V,
da Lei n. 8.666/93], sendo-lhes vedado am-

pliar o sentido de suas clausulas, de modo

a_exigir mais do que nelas previsto” (MS-
AgR n°® 24.555/DF, 1 T., rel. Min. Eros
Grau, j. em 21.02.2006, DJ de 31.03.2006).

Por fim, mas ndo menos importante, apontamos a
definicdo dada pela Lei 8.666/1993 a outro principio vilipendiado pela
Recorrente, qual seja o principio do julgamento objetivo. Vejamos.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Co-

missdo levard em consideracdo os critérios

objetivos definidos no edital ou convite,

08 quais ndo devem contrariar as normas e

principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45. O julgamento das propostas sera

objetivo, devendo a Comissdo de licitacao

ou o responsavel pelo convite realiza-lo em

conformidade com os tipos de licitagdo, os
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critérios previamente estabelecidos no ato

convocatdrio e de acordo com os fatores ex-

clusivamente nele referidos, de maneira a

possibilitar sua aferigdoc pelos licitantes

e pelos 6rgdos de controle.

E o principio em comento ja passou pelo crivo do

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA que chegou ao seguinte entendimen-

to.

“A impetrante alega que a comissdo de lici-
tagdo, ao habilitar a proposta da concor-
rente que teria deixado de apresentar docu-
mentos exigidos no edital ou fazé-los de
forma irregular, acabou por violar o prin-
cipio da vinculagdo ao instrumento convoca-
tério.

Os documentos exigidos pelo edital foram
apresentados com teor valido e interpreta-
dos equivocadamente pelo concorrente, ou
foram supridos por outros com mesma finali-
dade e mesmo valor probatdrio, razdo pela
qual inexistiu a alegada violagdo” (REsp n°

5.601/DF, Rel. Min. Demdécrito Reinaldo).

O EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO definiu

com bastante propriedade a importancia dos principios analisados até

agora, razdo pela qual se acredita na importancia de transcrever o

acordao.

P

“... A decisdo subjetiva é rechagada pelo
ordenamento juridico, que impde o julgamen-
to objetivo e a vinculagdo ao edital, em
homenagem aos principios constitucionais da

isonomia, da impessocalidade e da moralida-
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de.

4. O edital é a lei interna do processo de
licitagdo, vinculando aos seus termos tanto
a Administracdo Publica como os licitantes.
Nao seria aceitdvel que a Administracg¢do fi-
xasse no edital a forma e o modo de parti-
cipagdo dos licitantes e, no decorrer do
processo ou na realizagdo do julgamento, se
afastasse do estabelecido. Ou ainda, que
aceitasse de apenas um dos participantes a
apresentagdo de proposta em desacordo com o
estabelecido” (Acérddo n°. 3.474/2006, 1°

C., rel. Min. Valmir Campelo).

Exceléncia, além de ndo serem exigidos pelo edi-
tal, os documentos descritos nos dispositivos legais apontados pela
Recorrente em nada se coadunam com as normas de regéncia das
licitagdes e contratos administrativos e, consequentemente, ndo ser-
vem para provar o enquadramento da Recorrida como empresa de
pequeno porte.

Ao contrario, os documentos previstos no edital
para este fim sdo, a saber, a declaracdo de enquadramento como
empresa de pequeno porte e o balango patrimonial. Ambos foram
apresentados pela Recorrida é sdo de contelido incontestdvel, razdo
pela qual se acredita que as afirmagdes sem provas realizadas pela
Recorrente de forma atabalhoada serdo rechagadas de plano por Vos-
sa Exceléncia.

Por fim, convém ressaltar que o balango patrimo-
nial do exercicio de 2010 apresentado pela Recorrida é valido e eficaz
na medida em que ela é obrigada a utilizar a Escrituragio Contabil
Digital (ECD), para fins fiscais e previdencidrios, de acordo com o
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disposto na Instrugdo Normativa RFB n°® 787, de 19 de novembro de
2007, que assim determina:

Art. 3°. Ficam obrigadas a adotar a ECD,
nos termos do art. 2° do Decreto n° 6.022,

de 2007:

I - em relagdo aos fatos contdbeis ocorri-
dos a partir de 1° de janeiro de 2008, as
sociedades empresarias sujeitas a acompa-
nhamento econdmico-tributidrio diferenciado,
nos termos da Portaria RFB n° 11.211, de 7
de novembro de 2007, e sujeitas & tributa-
Gd0 do Imposto de Renda com base no Lucro

Real;

IT - em relagdo aos fatos contébeis ocorri-
dos a partir de 1° de janeiro de 2009, as
demais sociedades empresdrias sujeitas a4
tributagdo do Imposto de Renda com base no

Lucro Real.

Art. 5°. A ECD serd transmitida anualmente
ao Sped até o ultimo dia util do més de ju-
nho do ano seguinte ao ano-calenddrio a que

se refira a escrituracgéo.

No inicio houve quem defendesse que muito embo-
ra obrigadas a registrar seu balanco apenas em junho do ano-
calendario seguinte, as pessoas juridicas que compulsoriamente utili-
zassem a ECD deveriam antecipar o registro para participar de licita-
cOes. Nesta esteira, muitas injusticas foram perpetradas, mas, feliz-
mente, desde a manifestagao do SICAF em abril de 2009 a questdo
foi dirimida e j@ ndo se discute que as pessoas juridicas nesta situa-
Gao tem até o final de junho para elaborar o balanco patrimonial do
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exercicio anterior. Vejamos.
Alteracdo validade balango - 13/05/2009
Senhores Fornecedores,

Informamos que a Instrucdo Normativa da Re-
ceita Pederal Brasileira n°® 787, de 2007,
instituiu a Escritura¢do Contédbil Digital -
ECD, que compreende a versdo digital do 1li-
vro Diario, 1livro Razdo, livro Balancetes
Didrios e Balang¢os, que devem ser assinados

digitalmente.

Para fins fiscais, sdo obrigadas a adotar a
ECD em relac¢do aos fatos contdbeis de 2008
as sociedades empresdrias sujeitas a acom-
panhamento econdmico-tributario diferencia-
do, nos termos da Portaria RFB n° 11.211,
de 2007, e sujeitas a tributagdo do Imposto

de Renda com base no Lucro Real.

As demais sociedades empresariais sujeitas
a tributagdo do Imposto de Renda com base
no Lucro Real serdo obrigadas a adotar a
ECD para os fatos contédbeis a partir de
20009.

Para as demais sociedades empresArias a

adogdo da ECD é facultativa.

O prazo para a transmissdo da ECD serd o
tltimo dia Gtil do més de junho do ano se-
guinte ao ano-calenddrio a que se refira a

escrituracdo.

Dessa forma, o Sistema Unificado de Cadas-
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tramento de Fornecedores (SICAF) foi alte-
rado permitindo que o balango patrimonial
do exercicio 2008 ano calendario 2007 seja
considerado valido até 30 de junho de 2009
e o balango do exercicio 2009 ano calenda-
rio 2008 seja considerado valido até 30 de
junho de 2010, independentemente do tipo de
constituigdo da pessoa juridica, objetivan-
do garantir a isonomia dos participantes de
procedimentos 1licitatdrios e contratantes

da Administragdo Publica Federal.

Brasilia, 30 de abril de 2009

Ao cabo, a anadlise do eminente jurista Ariosto Mila

Peixoto acerca do tema:

DO PEDIDO

“Portanto, até que a RECEITA FEDERAL junta-
mente com o DNRC - Departamento Nacional de
Registro do Comércio - se manifestem sobre
0 prazo de apresentag¢do do Livro Diario pa-
ra as empresas optantes pelo regime tribu-
tario de Lucro Real, o Balan¢o Patrimonial
do exercicio de 2010 deverd ser aceito até
junho/12, uma vez que o Balancgo de 2011 so-
mente serd exigido apdés o udltimo dia util

do més de junho de 2012”.

"EX POSITIS”, Requer a Vossa Exceléncia que se

digne a conhecer o recurso administrativo, pois tempestivo, para no

mérito negar-lhe provimento, determinando a manutengao da respei-

tdvel decisdo administrativa, por ser esta a Gnica medida dotada de

legalidade e razoabilidade, assim como a Unica exteriorizagdo possivel
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de respeitoaJ USTICA.
Termos em que Pede,
E Aguarda Deferimento.

Manaus, 30 de maio de 2012.

/%méb ~ 1 Lf( ,Z_ . ol [Q,\_. 8{{)4.(4,“&_

ome: Eliane/Sigrid Lacerda dos Reis Bezerra
CARGO: SOCIA-ADMINISTRATIVA
CPF/MF n° 413.289.302-20

' Comentdrios & Lei de Licitagées e Contratos Administrativos, 142 edicdo, S3o Paulo : Dialética, 2010, p.
595.

" Op.cit., p. 596.
" Comentirios & Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos. 10* edigiio. Ed. Dialética. Sdo Paulo.
2004. p. 47.

" Op. cit. p. 48.

" A ordem econdmica na Constituigio de 1988. Ed. Revista dos Tribunais. P. 147.
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