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#) Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacdao de Recursos, Contrarrazoes e Decis6es

CONTRARRAZAO :
ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO AMAZONAS - TIAM

REF: EDITAL PREGAO ELETRONICO N° 051/2023 - TJAM
Processo Administrativo n°. 2023/000021910-00

AMAZONAS COPIADORAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob no. 01.657.353/0001-21,
estabelecida na estabelecida na Avenida Silves, n. 99, bairro Crespo, CEP 69.073-175, Manaus/AM, neste ato
devidamente representado pelo seu representante legal, Sr. Diego Dantas Cestaro, vem mui respeitosamente,
apresentar tempestivamente suas

CONTRARRAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa G3 COMERCIO E SERVICOS LTDA, pelas razdes de fato e de direito a seguir exposto.

1. DOS FATOS

O Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, realizou, sua Presidéncia, a abertura do PREGAO ELETRONICO N©
051/2023 - TJAM, objetivando:

“Contratacdo de empresa para prestacdo de servicos de impressdes, digitalizagdes e reprodugdes de carater local na
modalidade COM FRANQUIA DE PAGINAS MAIS EXCEDENTES, incluindo a disponibilizacdo de equipamentos, software
de gerenciamento de ativos e bilhetagem das paginas, prestagdo de servigos de manutencdo preventiva e corretiva,
fornecimento de pecgas e suprimentos, exceto papel.”

Outrossim, o quantitativo maximo que se busca contratar, conforme o Termo de Referéncia, € o que segue:

672 unidades de Multifuncional monocromatica A4para os itens 01 e 02 e 05 unidades de multifuncional policromatica
A3 para os itens 03 e 04.

Em 07/12/2023, as 15:48:32, na sessao do pregdo eletrénico do supra citado licitacdo, a Licitante AMAZONAS
COPIADORAS LTDA, ora RECORRIDA, sagrou-se vencedora do certame, tendo em vista ter ofertado menor prego a
Administracdo, bem como apresentou proposta e documentos de habilitagdo em detida observancia aos termos do
Edital, o qual foi verificado pelo I. Pregoeiro e por sua R. Equipe de Apoio.

Ocorre que a Licitante G3 COMERCIO E SERVICOS LTDA, ora RECORRENTE, irresignada com a vitoria da Recorrida,
interpds recurso administrativo contra a decisdo do I. Pregoeiro apresentando as seguintes razdes.

2. DO MERITO - DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO DA EMPRESA G3 COMERCIO E SERVICOS LTDA

Antes de adentramos no mérito das contrarrazdes ao recurso da empresa G3 COMERCIO E SERVICOS LTDA, é de
suma importancia deixar claro que o pleito da Recorrente ndo deve prosperar, visto a fragilidade fatica e descabida
fundamentagdo legal dos argumentos apresentados por ela.

E notdrio a intengdo da Recorrente em querer se sagrar vencedora, a qualquer custo, mesmo que isso venha gerar
um prejuizo a Administracdo Publica de R$ 2.825.856,00 (dois milhdes, oitocentos e vinte e cinco mil, oitocentos e
cinquenta e seis reais), posto ser essa a diferenca para a segunda colocada na licitagdo.

Sabe-se que um dos principais principios da licitagdo é a economicidade e eficiéncia, tendo como objetivo a busca da
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, minimizando os gastos publicos, sem comprometer os
padrdes de qualidade dos servigos.

Trazemos, assim, a argumentagdo da Recorrente, que aduz o que segue:

“(..)

O edital é claro em sua solicitacdo de no minimo 200 impressoras de Categoria I: Impressora Multifuncional
Monocromatica A4 e 1 impressora de Categoria II: Impressora Multifuncional Policromatica A3, conforme requisitos
técnicos descritos no item 15 e 16 do edital.

Entretanto, a empresa AMAZONAS COPIADORAS LTDA apresentou em sua habilitagdo apenas o anexo nomeado
como “16.4 - ATESTADO SSP+CONTRATO+ADITIVOS” ao qual apresenta apenas atestado de impressora A4, ndo
tendo impressora de categoria II. Sendo assim, o atestado da empresa ndo € suficiente, uma vez que ndo atende os
requisitos minimos editalicios.

No dia 06 de dezembro de 2023, a empresa anexou outro anexo nomeado como “Atestados.pdf”. Contudo,
considerando que a licitagao aconteceu dia 05 de dezembro de 2023, a empresa AMAZONAS apresentou documentos
apds a fase de abertura da licitagdo, sendo contrario aos principios editalicios. O item 7.1 do edital afirma que os
documentos de habilitacdo e proposta devem ser anexados no sistema eletronico até o horario de abertura da
licitagdo. Sendo assim, apresentar documentos habilitatérios apds a sua abertura é uma conduta contraria ao edital,
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ocasionando de imediato a desclassificagao do fornecedor.”

w

(...)

A apresentacdo de mais atestados apds a abertura da licitagdo ndo se caracteriza como um documento complemento
ou diligencia, pois se trata de novos documentos anexados. Sendo assim, a empresa devia ter sido desclassificada
durante a fase de analise de habilitagdo, uma vez que seus documentos ndo atendem os critérios editalicios e
apresentou documentos apds a abertura da licitagdo.

Reiteramos que, a exigéncia de atestado se faz necessaria para comprovacgao da qualificagdo técnica, trazendo maior
seguranga e visando a continuidade dos servicos, que sdo essenciais as atividades do TJAM. Sendo assim, a
apresentacao de atestado divergente do solicitado em edital afeta o procedimento licitatério e os demais licitantes,
que apresentaram documentos de acordo com o edital.”

“(...)

e PDF/A Considerando a especificacdo técnica dos equipamentos, o edital solicita em seu termo de referencia o
seguinte requisito: - Categoria I: Formato de arquivos digitalizados em PDF, PDF/A, PDF Pesquisavel, JPEG e TIFF. -
Categoria II: Formato de arquivos digitalizados em PDF, PDF/A, PDF Pesquisavel, JPEG e TIFF.

Contudo, ao analisar o folder e a marca apresentada pela empresa AMAZONAS COPIADORAS LTDA, ndo identificamos
o formato PDF/A nos equipamentos. Ou seja, a empresa apresentou equipamento sem ter formato PDF/A, um
requisito técnico necessario e importante para a execugdo do servico.”

Em suma, a Recorrente afirma que: 1) que a Licitante Vencedora apresentou apenas o atestado de capacidade
técnica para a categoria I (item 1 e 2), ndo apresentando atestado de capacidade técnica para a categoria II (item 3
e 4), o que ndo é suficiente para preencher os requisitos minimos do edital; 2) que a apresentacdo de atestado de
capacidade técnica apds a fase de abertura do pregdo é conduta que contraria o edital, posto ndo se tratar de
complementacdo de documento ou diligéncia; 3) que a Licitante Vencedora ndo apresentou equipamento com
formato de arquivo digitalizado em PDF/A; e 4) auséncia de especificagdo da marca e modelo dos equipamentos para
os itens licitados.

Ocorre que os argumentos da Recorrente ndo merecem prosperar, nos termos da exposicdo a seguir, a qual
apresentaremos, topico por tdopico, as razées do recurso da Recorrente e as respectivas contrarrazées da Recorrida.

2.1 DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA. DA PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA E VALOR SIGNIFICATIVO.

Ora, Nobre Julgador, o edital de licitacdo visa locar 672 impressoras monocromaticas (preto e branco) e 5
impressoras policromatica (colorida).

Nos termos da clausula 16.4 do Edital, a Licitante tem de apresentar atestado de capacidade técnica de:
Categoria I - 200 unidades de impressoras
Categoria II 1 unidade de impressora

Visto isso, ndo merece guarida a argumentacdo da Recorrente, posto que a ndo apresentacdo de atestado de
capacidade técnica da categoria II trata-se de parcela minima do objeto licitado.

Ademais, foi apresentado atestado de capacidade técnica da categoria II - Impressora Policromaticas (colorida) A3,
sendo de conhecimento técnico que maquinas que funcionam com papel A4, também podem funcionar com papel A3,
ou seja, quem possui conhecimento técnico em maquina colorida A4, obviamente possui capacidade técnica para
magquinas colorida A3, visto tamanha similaridade de equipamentos

Conforme a sistematica adotada pela Lei n® 8.666/93, na etapa de habilitagdo, entre outros aspectos, a
Administracdo devera analisar a qualificagdo técnica dos licitantes, com o objetivo de aferir se dispdoem de
conhecimento, experiéncia e aparelhamentos técnico e humano suficientes para satisfazer o contrato a ser celebrado.

Visando preservar a competitividade do certame, todavia, tal exigéncia somente sera valida relativamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto, nos termos do art. 30, § 19, inc. I, da Lei n® 8.666/93.

E possivel resumir o conceito de “maior relevancia técnica” pela peculiaridade editalicia, pois ele €, normalmente, o
produto mais complexo ou servigo mais dificil de ser executado, comparado ao outro item solicitado.

Ja o objeto de maior valor significativo do edital é a mercadoria mais valiosa ou o oficio que demanda maior
investimento financeiro para que seja desempenhado.

Analisando essas premissas, lastreado por vasto entendimento do TCU, o cumprimento da parcela de maior
relevancia e do maior valor significativo é suficiente para Contratagdo de empresa para prestagdo de servicos de
impressdes.

In casu, a parcela de maior relevancia e de valor significativo trata-se da Categoria I: Impressoras Monocromaticas.

Tal Categoria I importa na contratagdo de 627 Impressoras Monocromaticas (preto e branco), enquanto a Categoria
II visa contratar 5 Impressora Policromaticas (colorida).

Logo, a apresentacdo de 200 atestados para a Categoria I - Impressoras Monocromaticas (preto e branco) supre o
objetivo da Administracdo de aferir se a Licitante vencedora dispée de conhecimento, experiéncia e aparelhamentos
técnico e humano suficientes para satisfazer execugdo do contrato.

Ademais, conforme o proprio Recorrente afirma em seu Recurso, a Licitante declarada vencedora AMAZONAS
COPIADORAS LTDA apresentou os 200 atestados de capacidade técnicas suficiente para a categoria I - Impressoras
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Monocromaticas (preto e branco), cumprindo a exigéncias editalicias capaz de assegurar sua capacidade técnica para
executar o contrato.

Assim pelo exposto, requer seja indeferido o recurso apresentado pela recorrente.

2.2 DA POSSIBILIDADE DE D,ILIGI%NCIA. PRINCIPIO DE ECONOMICIDADE, DO FORMALISMO MODERADO E DA
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO.

Sob uma interpretacdo estritamente literal/gramatical, a Lei Geral de Licitagdes confere a comissdo e também ao
pregoeiro, visto que a regra se aplica subsidiariamente ao pregdo, o direito de efetuar diligéncia para complementar
a instrugdo do processo licitatorio.

E pacifico o entendimento do Tribunal de Contas de Unido de que falhas sanaveis, meramente formais, identificadas
nas propostas, ndao devem levar necessariamente a inabilitacdo, cabendo a Comissdo Julgadora promover as
diligéncias destinadas a esclarecer ddvidas ou complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43,
§39). E o sentido que se extrai do Acérddo 2.521/2003-TCU-Plenario, in verbis: “atente para o disposto no art. 43,
§39, abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou
que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei”.

Importante colacionar o que regue o art. 43, §3°, da Lei de Licitagao:

“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
(...
§30. E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta.”

Apesar dessa previsdo vedando o acréscimo de documentacdo nova, que deveria ter sido inicialmente enviada, o
Tribunal de Contas da Unido tem se posicionado favoravelmente a utilizacdo da diligéncia nos casos em que sdo
identificados erros sanaveis na planilha de pregos e atestados apresentadas pelas empresas.

Nos termos dos ACORDAO 3.340/2015, 2.546/2015, 1.811/2014 e 1.87/2014, todos do Plenario do TCU, a Corte de
Controle Federal tem admitido, e até mesmo exigido, que os drgdos/entidades promovam diligéncia com vistas a
corrigir erros de natureza meramente formal, de modo a priorizar 0 menor prego.

Isto porque, os erros sanaveis das licitantes ndo deveriam ensejar necessariamente na antecipada desclassificagdo
das respectivas propostas, devendo a administragdo publica promover as adequadas diligéncias junto as licitantes
para a devida corregdo das eventuais falhas, sem a alteragdo, contudo, do valor global originalmente proposto.

Tal situagdo socorre a presente.

Apesar da insatisfacdo por parte dos perdedores que eventualmente possam trazer esse posicionamento, o fato é
que, na pratica, o érgdo/entidade licitante poderia ter um custo muito maior com determinada contratacdo por ndo
ter efetuado a reconvocagdo da empresa para saneamento de uma falha no preenchimento da sua documentacdo.
Entretanto, tal saneamento, ndo pode, de maneira alguma, alterar o valor original de sua proposta ou lance final.

In casu, a Recorrida anexou, conforme pede o edital, um atestado de maquina colorida, contudo de maquina com
papel A4, enquanto o exigido era de maquina com papel A3. Ocorre, Nobre Julgador, que maquinas que funcionam
com papel A4, também podem funcionar com papel A3.

Visto isso o I. Pregoeiro, em nova diligéncia, solicitou o saneamento da falha, o qual foi prontamente realizado pela
Recorrida AMAZONAS COPIADORAS LTDA, juntando 14 atestados de capacidade técnica para o equipamento
Impressora Policromaticas (colorida) A3, demonstrando, assim, que detém, de sobra, conhecimento, experiéncia e
aparelhamentos técnico e humano suficientes para satisfazer execucdao do contrato, ndo havendo razdo para ser
desabilitada como pede a Recorrente.

A construcdo da linha de interpretacdo adotada pelo TCU, por exemplo no ACORDAO 830/2018 do Plenério do TCU,
passa pela premissa de que ndo ha inclusdo de nova proposta, pois esta deve ser considerada em relagdo ao prego
total e ndo a composicdo desse valor, o que permitiria o saneamento de erros/falhas cometidas no preenchimento da
planilha ou envio de documentos, desde que ndo haja majoragdo do preco global, ou seja, sem qualquer mudancga na
proposta ofertada pela empresa.

Por fim, conforme o entendimento do TCU (Acdrddo 2.730/2015 - do Plenario), também, a promogdo de diligéncia
em face do atestado de capacidade técnica pode ter como finalidade tanto a complementagdo de informagdo ausente
no documento como a confirmagdo da veracidade dos fatos nele descritos, desde que nao altere o valor da proposta
global apresentado pela empresa.

Assim, requer seja improvido o recurso da Recorrente, para que sejam aceitos os atestados de capacidade técnica da
Categoria II juntados posteriormente em diligéncia realizada pelo 1. Pregoeiro, visto que tal ocorréncia ndo altera o
valor final de proposta da Licitante vencedora, bem como traz uma economia a Administragdo Publica de R$
2.825.856,00 (dois milhdes, oitocentos e vinte e cinco mil, oitocentos e cinquenta e seis reais).

Na eventualidade da ndo aceitagdo dos atestados de capacidade técnica da categoria II - Impressora Policromaticas
(colorida) A3, que esta seja considerada parcela de menor relevancia e menor valor significativo, ndo sendo
suficiente para a desabilitagdo da licitante vencedora AMAZONAS COPIADORAS LTDA, posto que os atestados da
categoria I apresentados antes da abertura do pregdo, sdo capazes de demonstrar o conhecimento, experiéncia e
aparelhamentos técnico e humano suficientes para satisfazer execugdo total do contrato pela recorrida.

2.3 DA NAO PREENCHIMENTO DE REQUISITO TECNICO DOS EQUIPAMENTOS DA LICITANTE VENCEDORA. FORMATO
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DO ARQUIVO DIGITALIZADOS EM PDF/A.

Nobres Julgadores, é de se espantar a ma-fé da Recorrente quando traz a cotejo a afirmacdao de que os
equipamentos da Licitante vencedora ndo tém formato de arquivo digitalizados em PDF/A.

A Recorrente coloca em xeque a capacidade da equipe técnica deste tribunal que declarou formalmente que os
equipamentos apresentados atendem todas as exigéncias técnicas exigidas no edital.

Para Categoria I, a titulo de informagdo a Recorrente, segue o link com as especificagbes do equipamento
apresentado, onde pode encontrar na pagina 452 do link abaixo a informacao sobre o PDF/A.

https://support.brother.com/g/s/id/htmldoc/mfc/cv_mfcl6915dw/bpr/PDF/PDF.pdf

Para categoria II , o préprio documento anexado informa que o equipamento possui PDF/A, mas o intuito da
Recorrente é apenas tumultua.

Na pagina 21, do documento de nome * DS_ TK 4054ci-5054ci-6054ciTB1_KDBR_R6 (1).pdf, anexado no processo,
informa a compatibilidade com PDF/A.

Pelo exposto, requer seja indeferido o recurso apresentado pela recorrente.
2.4 DA APRESENTACAO DA PROPOSTA NAO ESPECIFICADA COM MARCA E MODELO PARA CADA ITEM LICITADO.

Mais uma vez a recorrente age com ma-fé, tentando, propositalmente, tumultuar o procedimento licitatdrio,
almejando gerar prejuizos a Administragdo Publica R$ 2.825.856,00 (dois milhGes, oitocentos e vinte e cinco mil,
oitocentos e cinquenta e seis reais), com argumentos frageis e descabidos.

A Recorrente argumenta que a Licitante vencedora ndo apresentou proposta de prego relacionando a marca e modelo
dos equipamentos com os itens licitados.

Ora, Nobre Julgadores, ha apenas dois itens sendo licitados, a saber: Uma impressora monocromatica (preto e
branco) e uma policromatica (colorida). Como pode a Recorrente argumentar que os servidores da Secretaria de
Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo - SETIC (secretaria responsavel pela elaboragdo do Termo de Referéncia)
ndo tem conhecimento suficiente para fazer a distingdo de uma impressora preto e branca ou uma impressora
colorida?

Qualquer pessoa, por menor conhecimento que tenha, ao ler os catdlogos, sabera facilmente identificar qual o
equipamento trata-se da categoria I e qual trata-se da categoria II.

E espantoso a firmacdo da empresa Recorrente de que os servidores da SETIC ndo consigam fazer essa distincdo. Na
verdade, o que parece, mais uma vez, € a intengdo de prejudicar a Administracdo Publica, na tentativa de gerar
prejuizos de R$ 2.825.856,00 (dois milhdes, oitocentos e vinte e cinco mil, oitocentos e cinquenta e seis reais).

Logo, por derradeiro, o pleito da Recorrente deve ser julgado improcedente!

3. DO PEDIDO

Ante o exposto, requer seja negado provimento ao recurso administrativo da Recorrente, posto as contrarrazdes
apresentadas pela Recorrida, confirmando a Licitante que ofertou o menor preco a Administracdo, AMAZONAS
COPIADORAS LTDA, como vencedora do certame, principalmente, dentre outros, pois a contratacdo da vencedora

trara economia a Administracdo Publica de mais de R$ 2.825.856,00 (dois milhdes, oitocentos e vinte e cinco mil,
oitocentos e cinquenta e seis reais).

Termos em que, pede deferimento.
Manaus-AM, 18 de dezembro de 2023.

AMAZONAS COPIADORAS LTDA
DIEGO DANTAS CESTARO
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