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#) Pregdo/Concorréncia Eletronica

= Visualizagdao de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO AMAZONAS - TI/AM

Pregéo Eletrénico n® 001/2023

MICROTECNICA INFORMATICA LTDA., devidamente qualificada nos autos do certame em epigrafe, vem tempestiva e mui respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria,
com fulcro nas disposigdes pertinentes do Edital do Pregdo Eletrénico em epigrafe, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que consagrou a licitante EBSEG EMPRESA BRASILEIRA DE SEGURANGCA LTDA. arrematante do Lote 01, valendo-se a doravante “Recorrente”, para
tanto, das suficientes razdes de fato e de Direito delineadas a seguir.

1. DA POSSIBILIDADE DE RECONSIDERAGAO DA DECISAO VERGASTADA

De proémio, pertinente salientar o fato de que, conforme dispGe o paragrafo 4° do artigo 109 da Lei n® 8.666/93, o ilustre Pregoeiro tem 05 (cinco) dias para reconsiderar
a decisdo vergastada. Se assim ndo o fizer, deve encaminhar o presente Recurso Administrativo a Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe
provimento.

11. DO MERITO

1. Com efeito, ao final da Sess&o Publica de Pregdo Eletrénico, Vossa Senhoria, ilustre Pregoeiro, consagrou o licitante EBSEG EMPRESA BRASILEIRA DE SEGURANGCA
LTDA. arrematante do Lote 01, para fornecimento de aparelhos de ar-condicionado slipt.

2. Data maxima venia, Ilustre Pregoeiro, tal decisio ndo merece prosperar. O licitante em comento deixou de cumprir a integralidade das exigéncias do Edital. E o que
restara cabalmente demonstrado a seguir:

3. Para o Lote 01, o licitante EBSEG EMPRESA BRASILEIRA DE SEGURANCA LTDA. ndo apresentou o modelo do equipamento ofertado, conforme exige o Edital e anexos,
in verbis:

“14.1.2 - A proposta de pregos deverd estar devidamente datada e assinada pelo Responsavel Legal, devendo ainda conter as informagBes dispostas no Formulario
Proposta de Pregos (Anexo III deste Edital), tais como os seus dados cadastrais, dados bancarios, indicagdo de marcas, modelos, tipos e fabricantes dos produtos, se
houver, pregos unitérios e totais.”

4. Além disso, a Recorrida ndo apresentou nenhum Atestado de Capacidade especificando compativel com o objeto da Lote 01, qual seja, aparelhos de ar-condicionado.
Agindo desta forma, deixou de cumprir com obrigagdo imposta no referido Edital, in verbis:

“16. DA QUALIFICAGAO TECNICA

16.1 Atestado de capacidade técnica, emitido por entidade publica ou privada com referéncia a produtos similares aos solicitados. Ser&o aceitos atestados de capacidade
técnica de fornecimento de condicionadores de ar do tipo split com ou sem inverter.”

5. Saliente-se que o Egrégio Tribunal de Contas da Unido determina a apresentagdo de Atestados de Capacidade Técnica equivalentes a, no minimo, 50% (cinquenta por
cento) do objeto contratado, conforme se infere do seguinte julgado:

“Estabelega, por ocasido da avaliagdo da qualificacdo técnico-operacional das empresas licitantes, percentuais minimos acima de 50% dos quantitativos dos itens de maior
relevancia da obra ou servigo, salvo em casos excepcionais, cujas justificativas deverdo estar tecnicamente explicitadas no processo administrativo anterior ao langamento
do respectivo edital, ou no préprio edital e seus anexos, em observancia ao inciso XXI do art. 37 da Constituigdo Federal. inciso I do § 1° do art. 3° e inciso II do art. 30
da Lei n° 8.666/1993. As exigéncias quanto a qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional devem limitar-se as parcelas de maior relevancia e valor significativo
do objeto da licitagdo e, no caso destas, restringirem-se a aspectos de qualificagdo técnica e econdmica que sejam indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagGes do futuro contrato.

TCU, Acérddo n.° 1636/2007 Plenario (Sumario)”

“Assim, conquanto seja certo que a lei ndo permite qualquer exigéncia que iniba a participagdo na licitagdo, também é correto afirmar que a Administragédo tem o dever de
selecionar contratantes idéneos e capazes de satisfazer aos ditames do instrumento convocatdrio, valendo-se da fixagdo de “condigdes especificas que se revelem
necessarias a comprovar a existéncia do direito de licitar”, como defende Margal Justen Filho em sua obra Comentérios a Licitagdo e Contratos Administrativos, 113 edigdo,
2005.

TCU, Acérddo n.° 513/2009 Plenario (Relatdrio e Voto do Ministro Relator)”

6. Ademais, o tema foi objeto da Sumula n°® 263/2011 do TCU, in verbis:

“Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar proporgéo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.”

7. A necessidade de observancia incondicional dos principios licitatdrios da vinculagéo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo ndo enseja entendimento
outro que ndo o de que a proposta da licitante em comento ndo se presta a atender satisfatoriamente a demanda do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
para o Lote 01, motivo pelo qual a proposta deve ser desclassificada e a referida licitante inabilitada.

8. Outrossim, vejamos o que dizem os artigos 3°, 41, o inciso V do 43 e 0 45, todos da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogao
do desenvolvimento nacional sustentavel e serad processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que |hes sdo correlatos.”

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

“Art.43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;"”

“Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagéo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo,
os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes
e pelos dérgdos de controle.”

9. Além destes, haveria violagdes, também, ao artigo 2° do Decreto n® 10.024/19 (o novo regulamento federal do Pregdo Eletronico), que dispde, in verbis:

“Art. 2°. O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculagéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que lhes sdo correlatos.

§ 2° As normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administragdo, o
principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagdo.”

10. Segundo Fernanda Marinela :
"0 instrumento, em regra, é o edital que deve definir tudo que é importante para o certame, ndo podendo o Administrador exigir nem mais e nem menos do que esta
previsto nele. Por essa razdo é que a doutrina diz que o edital é lei interna da licitagéo, ficando a ele estritamente vinculada, conforme previsto no art. 41 da Lei.”

11. O que se assevera acima estd na mesma esteira do que ja foi, inclusive, exaustivamente firmado pelo Judiciario;

“"EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - AQAO ANULATORIA - CONCORRENCIA - NAO ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULA(,‘AO AO
EDITAL - AUSENCIA DO 'FUMUS BONI IURIS' - RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. O principio da vinculagéo ao edital impde que a Admlmstragao e os licitantes
respeitem as normas estabelecidas no instrumento convocatdrio, sob pena de nulidade dos atos praticados. 2. Evidenciado que o licitante descumpriu exigéncias previstas
no edital, bem assim que estas ndo sdo ilegais ou manifestamente destituidas de razoabilidade, sua desclassificagdo do certamente é medida que se imp&e por ofensa ao
principio da vinculag&o ao instrumento convocatério. 3. Agravo de Instrumento n&o provido.

(TIMS - AI: 14049893020188120000 MS 1404989-30.2018.8.12.0000, Relator: Des. Alexandre Bastos, Data de Julgamento: 20/03/2019, 42 Camara Civel, Data de
Publicagdo: 22/03/2019).”

12. No ambito dos procedimentos licitatdrios, o desrespeito as condigdes estabelecidas no instrumento editalicio e seus correlatos acaba por consubstanciar golpe fatal a
méaxime principioldgica da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, que, consoante da douta ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro :

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no artigo 3° da Lei n® 8.666/93 ainda tem seu sentido
explicitado no artigo 41, segundo o qual “a Administragéo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43,
inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliagdo constantes no edital. (...)”

13. Também, ocasiona ferida gangrénica ao principio do julgamento objetivo. Ainda nas palavras da dignissima jurisconsulta :

“Quanto ao julgamento objetivo, que é decorréncia também do principio da legalidade, esta assente seu significado: o julgamento das propostas ha de ser feito de acordo
com os critérios fixados no edital. E também estad consagrado, de modo expresso, no artigo 45, em cujos termos “o julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comisséo de Licitagdo ou responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagéo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de
acordo com os fatores exclusivamente neles referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle. (...)"
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14. Nesse diapasdo, ainda sobre licitantes que descumprem as exigéncias estabelecidas no termo de referéncia, assim foi o eximio posicionamento do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO RETIDO. AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO SOBRE PEDIDO DE RECONSIDERAGAO. LICITAGAO. DESCLASSIFICACAO
DE EMPRESA QUE NAO ATENDEU As EXIGENCIAS DO EDITAL. 1. NAO CABE AGRAVO RETIDO EM FACE DE UM NAO PRONUNCIAMENTO DO JUIZ SINGULAR ACERCA DE
PEDIDO DE RECONSIDERA(;AO DE DECISAO QUE INDEFERIU LIMINAR. INUTILIDADE DO PROVIMENTO REQUERIDO, UMA VEZ JA PROLATADA SENTENGA. PRECARIEDADE
DA LIMINAR, QUE SO SUBSISTE ATE O JULGAMENTO DE MERITO DA A(;AO MANDAMENTAL. 2. A APRESENTA(;AO DAS PLANILHAS DETALHADAS, POR TIPO DE POSTO
(INDEPENDENTEMENTE DA LOCALIZAGAO DO POSTO), CONTENDO TODOS OS COMPONENTES QUE FORMAM A COMPOSIGAO DO PRECO, TAIS COMO SALARIOS, HORAS
EXTRAS, ADICIONAIS NOTURNOS, ENCARGOS SOCIAIS, ETC, NOS TERMOS DO SUBITEM 4.1.2 DO EDITAL, COM DIVERGENCIA DOS VALORES ENTRE SI, LEVA A
DESCLASSIFICAGAO DA EMPRESA LICITANTE. 3. AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO. APELAGAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(TRF-5 - AMS: 55964 PE XXXXX-4, Relator: Desembargador Federal Araken Mariz, Data de Julgamento: 02/06/1998, Segunda Turma, Data de Publicagdo: D] DATA-
24/07/1998 PAGINA- 251)

15. As violagbes apontadas acima ndo constituem mero equivoco, mas sim SEVERO EQUfVOCO! Equivoco este que pGe em risco gravissimo a exequibilidade da
contratagdo. Tal fato ndo pode ser admitido por Vossa Senhoria, que pode, infelizmente, descumprindo a Lei e o Edital - ad argumentandum tantum -, decidir por
contratar com licitantes que ndo conseguirdo arcar com o0 compromisso contratado, causando prejuizos ao TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS, que
acabara tendo que elaborar termos aditivos - o que é vedado neste caso - e/ou novo procedimento licitatério.

16. Assim sendo, todas as disposigdes colacionadas in retro socorrem a Recorrente no tangente a desclassificagdo da licitante em comento, nos moldes das regras do
proprio Edital, in verbis:

“9.1.1. Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem as exigéncias essenciais do edital, considerando-se como tais as que ndo possam ser supridas no ato da
sessdo eletronica, por simples manifestagdo de vontade do representante da proponente.

16.1. Serédo desclassificadas as propostas que ndo atenderem as exigéncias essenciais do edital, considerando-se como tais as que ndo possam ser supridas no ato da
sessdo eletronica, por simples manifestagédo de vontade do representante da proponente.”

17. N&o se justifica na legalidade, e em qualquer outro parametro normativo licitatorio, a arrematagdo do Lote 01 a licitante em comento, descumpridora do Edital e da
Lei.

18. Destarte, caso a proposta em comento ndo seja desclassificada, e a referida licitante inabilitada, medidas de controle externo serdo tomadas para apuragdo das
arbitrariedades ocorridas no presente certame.

19. Sem mais delongas, e firme nas suficientes razdes de fato e de Direito delineadas in supra, a Recorrente pleiteia o seguinte.
III. DOS PEDIDOS

Ante as razbes expostas supra, bem como do dever do Ilustre Pregoeiro de zelar pelo fiel cumprimento das disposicdes editalicias e legais pertinentes ao saudavel
desenvolvimento do presente certame licitatério, a Recorrente roga que Vossa Senhoria reconsidere o decisum de arrematagdo e classificagdo da licitante em comento
para o Lote 01, para consequente e subsequente chamamento do ranking de classificagdo do referido Lote.

Se assim ndo o fizer, que se digne Vossa Senhoria a encaminhar o presente Recurso Administrativo a Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-
Ihe provimento.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia/DF, 01 de margo de 2023.

MICROTECNI,CA INFORMATICA LTDA
ROBERTO MARCIO NARDES MENDES
CPF n© 327.962.266-20

DIRETOR
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