Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizagcdo de Recursos, Contrarrazées e Decis6es

RECURSO :

AO TRIBUNAL DE JUSTICA DO AMAZONAS - TJ/AM
ILUSTRISSIMO SENHOR JOSE ROGERIO DE SOUSA MENDES JUNIOR

Referente ao
Pregédo Eletrénico n® 055/2022 - TJ/AM

Objeto: Contratagdo de empresa especializada em operagdo técnica e manutengdo (preventiva e corretiva) com eventual
fornecimento de pecas, para os sistemas de audio e video dos plenarios e auditério do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
- TJ/AM.

JOSE MARIA NOBRE DA SILVA NETO, Microempreendedor Individual - MEI, devidamente inscrito no CNPJ sob n.°
46.483.980/0001-21, estabelecido na Rua Viete da Silveira, n® 238B, APT 238B, Bairro Cidade Nova, CEP n.° 69.090.790, Manaus
- AM, com enderego eletronico: comprasnobrebr@gmail.com, vem interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face de nossa INABILTACAO e da declaracdo de vencedor para empresa PF] DA AMAZONIA LTDA por motivos que ndo fazem
prosperar.

I - DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A Comissdo de Licitagdo juntamente com a equipe de apoio do Tribunal de Justica do Amazonas - TJ/AM, nos INABILITOU
equivocadamente no Pregédo Eletrénico 055/2022 - TJ/AM, alegando os seguintes fatos:

1. Com relacdo a Habilitacdo Juridica, foi aferida a apresentacdo da cédula de identidade (16.4.1.a), todavia ndo foi aferida a
apresentagdo do registro comercial.

2. Quanto & QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA foi aferida a apresentagdo de balango patrimonial, na forma de Balango de
Abertura, entretanto sem obediéncia a obrigacdo de prova de registro na Junta Comercial ou Cartdrio nos termos da CLAUSULA
16.4.2.a.3(...)

3. assim como ndo foi apresentado o comprovante de habilitagdo profissional, bem como sua situagdo regular perante o seu
Conselho Regional de Contabilidade (CLAUSULA 16.4.2.a.5);

4. No entanto, a Licitante ndo fez prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual e municipal, relativo a sede do licitante,
pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual (CLAUSULA 16.4.3.b).

5. No que concerne a sua QUALIFICAGAO TECNICA, disposta na alinea a, da CLAUSULA 16.5, que sua documentagao
complementar ndo atende ao exigido em Edital;

Pregoeiro 23/08/2022 13:18:50 Desta feita, ndo constatados todos os requisitos de habilitagdo, declaro INABILITADA a empresa
JOSE MARIA NOBRE DA SILVA NETO 02502474299 e, via de consequéncia, em sistema, DESCLASSIFICO sua Proposta para o
certame.

Pregoeiro 23/08/2022 13:19:03 Serdo realizados os atos em sistema. Peco-lhes que aguardem em sessdo.

Pregoeiro 23/08/2022 13:26:26 Nos termos da CLAUSULA 16.11 do Edital, passo as tratativas com a prdéxima licitante melhor
classificada pelo sistema.

Nao foi aberta uma diligéncia para nossa empresa. Em que pese as alegagdesa acima, no dia 24/08/2022 foi enviado para o e-mail
colic@tjam.jus.br uma solicitacdo para que o pregoeiro revisasse seu ato no que diz respeito a abertura de diligéncia para nossa
empresa, pois o tratamento foi diferente para a empresa SERV CONSTRUTORA, tendo em vista que o proprio pregoeiro solicitou
diligéncia em sessdo para que a empresa SERV CONSTRUTORA apresentasse documentos complementares e retificados a fim de
atender ao exigido em edital e termo de referéncia. Vejamos:

Pregoeiro 24/08/2022 14:33:42 Para SERV - CONSTRUTORA LTDA. - Assim, solicito em diligéncia, o envio dos documentos
anteriormente apontados.

Sistema 24/08/2022 14:33:46 Senhor fornecedor SERV - CONSTRUTORA LTDA., CNPJ/CPF: 04.744.916/0001-07, solicito o envio
do anexo referente ao item 1.

Ndo obstante, a empresa declarada vencedora do certame PF] DA AMAZONIA LTDA teve 5(cinco) dias de diligéncia para sanar
pendéncias em suas documentacdes e sagrar-se vencedora, fato esse muito incomum nos pregdes eletronicos, vejamos:

Pregoeiro 12/09/2022 14:14:37 Para P F J DA AMAZONIA LTDA - Estou aguardando a sua resposta.

36.938.023/0001-99 12/09/2022 14:18:18 Sr. pregoeiro, poderia conceder o prazo até 16/09 (sexta-feira) para que seja cumprida
tal exigéncia editalissima?

36.938.023/0001-99 12/09/2022 14:20:13 editalicia*

Sistema 12/09/2022 14:21:02 Senhor fornecedor P F J DA AMAZONIA LTDA, CNPJ/CPF: 36.938.023/0001-99, solicito o envio do
anexo referente ao item 1.

Pregoeiro 12/09/2022 14:23:36 Para P F J DA AMAZONIA LTDA - Fica deferida a prorrogagdo do prazo para o dia 16/09/2022, as
10:00 (horario de Brasilia).

Como justificativa para ndo abertura de diligéncia para nossa empresa, foi dito que:

Em que pese ter sido atravessado fora da previsdo editalicia de recurso, apenas para esclarecer a postura isondmica deste
pregoeiro, informo que no caso da primeira empresa inabilitada qualquer hipotese de diligéncia sobre as habilitagdes juridicas,
qualificacdes econémico-financeiras e regularidade trabalhista e fiscal restariam prejudicadas tendo em vista que a qualificagdo
técnica havia sido recusada pelo setor especialista. Considerando o envio de um Unico atestado ndo havia, para area técnica,
duvidas quanto ao ndo atendimento do edital.

Chegamos a conclusdo de que nédo foi aberto a diligéncia para nossa empresa devido dividas quanto ao atestado de capacidade



técnica apresentado, e que por isso ndo seria possivel sanar as demais pendéncias. Vejamos o que disse o setor especialista:
Da analise técnica sobre habilitacdo da empresa JOSE MARIA NOBRE DA SILVA NETO, informamos que:

1 - Até o presente momento ndo foi possivel confirmar a autenticidade do atestado de capacidade técnica, uma vez que a empresa
ndo respondeu ao e-mail enviado e o telefone encontra-se impossibilitado de receber chamadas.

2 - No atestado apresentado pela licitante esta descrito servigos de sonorizagdo e sonoplastia, entendido como operagdo. Como o
objeto do Termo de Referéncia se refere a contratagdo para operagdo e manutengdo preventiva e corretiva de sistemas de audio e
video, informamos que nao foi possivel verificar o atendimento total do objeto de contratagdo.

IT - DA DEFESA

Sobre a alegagdo n° 1 do setor especialista de que: ndo foi possivel confirmar a autenticidade do atestado de capacidade técnica,
uma vez que a empresa ndo respondeu ao e-mail enviado e o telefone encontra-se impossibilitado de receber chamadas.
Informamos que:

1. O atestado de capacidade técnica da empresa CASA COLONIAL BISTRO GOURMET, CNPJ N°© 03.202.966/0001-08 é veridico.
Para provar a veracidade de um atestado de capacidade técnica, o meio mais seguro e confidvel é através do envio de notas
fiscais, pagamentos, empenhos, ordens de servicos, ir in loco, etc. E tudo isso deveria ser solicitado pelo pregoeiro em sessdo
aberta, fato que ndo aconteceu com nossa empresa. Mandar e-mail ou fazer um simples telefonema nao fica claro que de fato a
empresa executou o servico que estd no atestado, pois pode haver uma combinagdo entre as empresas, a chance de existir
fraudes e informagdes falsas € bem grande.

Quer dizer que sé porque o Contratante do atestado ndo respondeu o e-mail ou ndo atendeu telefonema isso significa que meu
atestado ndo é valido para o certame? Onde esta isso na Lei 8.666/93 e 14.133/20217

Em caso de duvida sobre a veracidade ou regularidade de atestados de capacidade, a Administragdo podera promover diligéncias,
inclusive requerer documentos adicionais que esclarecam a controvérsia(notas fiscais, pagamentos, empenhos, ordens de servigos,
ir in loco, etc).

Requerer documentos ¢é diferente de fazer uma ligagdo ou mandar e-mail.

Sendo assim, ndo prospera a alegagdo n° 1 do setor especialiste de que ndo foi possivel confirmar a autenticidade do atestado de
capacidade técnica, uma vez que a empresa ndo respondeu ao e-mail enviado e o telefone encontra-se impossibilitado de receber
chamadas, tendo em vista que o método utilizado para provar a veracidade do atestado foi errado e ndo tem previsdo alguma na
lei 8.666.

Solicitamos que seja feita diligéncia in loco sobre nosso atestado ou que pecam documentos comprobatérios que o nosso servico
foi executado.

Quanto a alegacdo n°® 2 de que: No atestado apresentado pela licitante estd descrito servigos de sonorizagdo e sonoplastia,
entendido como operagdo. Como o objeto do Termo de Referéncia se refere a contratagdo para operagdo e manutengdo preventiva
e corretiva de sistemas de audio e video, informamos que ndo foi possivel verificar o atendimento total do objeto de contratacdo.
Informamos que:

2. Esta havendo outro equivoco. Vejamos o que diz a lei 8.666/93 em relagdo a apresentagdo de atestado:
Art. 30. A documentagao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

II - comprovagdo de aptiddao para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos;

Edital da licitagdo PE 055/2022 - TJ/AM:

16.5 - As licitantes deverdo encaminhar, para verificagdo da sua Qualificagdo Técnica:

a) atestado de capacidade técnica emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove que a empresa prestou
ou estd prestando, a contento, o fornecimento de objeto com caracteristicas compativeis ao da presente contratagdo para
comprovar a sua efetiva execugéo.

Nossa empresa apresentou o atestado de capacidade técnica da empresa CASA COLONIAL que é COMPATIVEL e SIMILAR ao objeto
licitado. Ndo havia qualquer parcela de relevancia exigida no edital de "MANUTENCAQ”. Servigos de sonorizacdo e sonoplastia
técnica é similar e com caracteristicas compativeis a operagdo e manutengédo técnica.

Vejamos o que diz o acorddo abaixo:

Deve ter em mente que a COMPATIBILIDADE ENTRE OS SERVICOS ANTERIOES E O LICITADO DEVE SER ENTENDIDA COMO
CONDICAO DE SIMILARIDADE E NAO DE IGUALDADE. (TCU - Acord&o 1.140/2005 - Plenario)

Assim, para que uma empresa comprove que possui qualificacdo técnica para execucdo do objeto da licitagcdo, deve demonstrar
que tem experiéncia anterior na execugdo de objeto SIMILAR.

Sempre deve ser admitida a comprovacdo de aptidao por meio de certiddes ou atestados de servigos similares de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior aquela objeto do certame. (Acérddo 679/2015 - Plenario - TCU)

Diz o TCU: As exigéncias de qualificagdo técnica ndo devem ser desarrazoadas a ponto de comprometer a natureza de competigdo
que deve permear os processos licitatorios realizados pela Administracdo Plblica. Devem constituir tdo somente garantia minima
suficiente para que o futuro contratado demonstre, previamente, capacidade para cumprir as obrigagdes contratuais.(Ver Acordao
6193/2015).

Por todas essas razbes, os agentes publicos devem atuar examinar os atestados/habilitacdo das empresas com esteio nos
principios, dentre outros, da razoabilidade, proporcionalidade, seguranga juridica e do formalismo moderado. Ndo se pode
discriminar ou excluir quaisquer licitantes com base em interpretagées exacerbadamente formalistas.

Diante dos fatos citados, podemos afirmar com toda certeza que nossa empresa apresentou atestado de capacidade técnica
PERTINENTE e COMPATIVEL com as caracteriticas do objeto licitado. Assim, também ndo prospeta a alegacdo n°® 2 do setor
especialista.

IIT - DO PEDIDO

Diante do exposto acima, requeremos

a) O Ilustrissimo Responsavel pela Licitacdo VOLTE A FASE HABILITCAO e que nos dé o direito da abertura de diligéncia, para sanar
as pendéncias apontadas, atendendo ao principio da ISONOMIA.



b) Que seja solicitado abertura de diligéncia para o atestado técnico, solicitando documentos comprobatdrios ou até mesmo que
seja feito a diligéncia in loco.

c) Em caso de negativa do senhor pregoeiro, que este Recurso Administrativo seja passado ao seu superior Hierarquico.

Manaus/AM, 21 de setembro de 2022.

JOSE MARIA NOBRE DA SILVA NETO
CNPJ: 46.483.980/0001-21

JOSE MARIA NOBRE

MEI



