Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizagcdo de Recursos, Contrarrazées e Decis6es

CONTRARRAZAO :
A Tlustrissima Senhora Pregoeira do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas

Ref.: PREGAO ELETRONICO N© 48/2022

JF TECNOLOGIA EIRELI, devidamente qualificada nos autos do presente processo licitatdrio eletrénico, vem respeitosamente
perante Vossa Senhoria, por meio de seu representante legal infra-assinado, com fulcro no Art. 109, § 3° da Lei n° 8.666/93,
apresentar as suas

CONTRARRAZOES

Em face do recurso interposto pela empresa SL DOS R MORAES EIRELI, em decorréncia de seus inconformismos com a decisdo da
Sra. Pregoeira e Equipe de Apoio que a declarou VENCEDORA no certame a empresa JF TECNOLOGIA EIRELI.

I. DOS FATOS

Trata-se de licitagdo, na modalidade Pregdo Eletronico, do tipo menor valor global, cujo objeto é:
contratacao de empresa especializada no fornecimento de mao de obra de apoio operacional - motoristas, para atender ao Tribunal
de Justiga do Estado do Amazonas, conforme especificagées e condigdes definidas no Termo de Referéncia deste edital

Seguindo os tramites previstos no Edital, as licitantes de menor prego, foram convocadas, e tiveram suas propostas e documentos
recusados, ap6s deixarem de atender as exigéncias habilitatérias e/ou comerciais, sucessivamente.

Assim, ao chegar em sua vez, atendendo aos chamados da Sra. Pregoeira, a CONTRARRAZOANTE apresentou proposta sendo
aceita.

Ultrapassada esta fase, iniciou-se a fase de habilitacdo da CONTRARRAZOANTE, que apresentou, de maneira exitosa,
documentacdo de qualificagdo técnica e financeira farta e idénea, comprovando indiscutivelmente a sua capacidade para a
realizacdo do objeto, sendo assim, por consequéncia, declarada vencedora do certame nos termos estabelecidos em Edital.

Entretanto, aberto o prazo, motivaram intengd@o de recurso a licitante SL DOS R MORAES EIRELI, ora RECORRENTE, que insurgiu-
se contra a decisdo desta respeitada comissdo, alegando que houve descumprimento dos requisitos legais e vigentes quanto a
itens da Planilha de Custos e habilitagdo técnica.

Contudo, as alegagdes levantadas pela RECORRENTE ndo devem prosperar, uma vez que foram satisfeitos todos os itens do
presente Edital, motivo pelo qual a CONTRARRAZOANTE - firme em suas convicgdes — passa a expor as suas contrarrazdes.

II. DOS FATOS

A SL DOS R MORAES EIRELI, tentou justificar seu inconformismo por ndo apresentar proposta em conformidade com as exigéncias
editalicias, pois bem vamos rebater cada questionamento, a fim de comprovar o mero carater protelatério da RECORRENTE.

Primeiramente, importante ressaltar que a Planilha de Formagdo de Custos da CONTRARRAZOANTE foi aprovada apos diligéncias e
analise minuciosa da respeitada Sra. Pregoeira e sua equipe de apoio, sem nenhum questionamento nesse sentido quanto aos
itens ora rebatidos pela RECORRENTE. Em outras palavras, tais questionamentos ja foram superados por esta comissao.

Ainda nesse contexto, vamos expor os principais questionamentos da RECORRENTE em sintese.

QUESIONAMENTO 1: A RECORRENTE declara que a CONTRARRAZOANTE em sua planilha “apresentou em sua planilha de custo o
calculo do vale alimentagéo inferior ao exigido em edital que refere-se a 22 dias Uteis.”.

Ora Sra. Pregoeira, ndo queremos acreditar, mas observamos que a RECORRENTE ao alegar este ponto comprova que ndo se deu
ao trabalho de analisar a planilha de custos enviada.

De forma bem didatica, vejamos os valores e célculos, especificamente dos itens questionados pela RECORRENTE:

Conforme Planilha apresentada no dia 11/10/2022, o item 2.3 B referente a alimentagdo estd claro o seguinte texto “Auxilio
Alimentacgédo - (considerando 22 dias Uteis)”. Somente por este ponto todo o argumento da RECORRENTE ja poderia cair por terra,
mas em respeito a essa comissdo e aos demais licitantes vamos demonstrar o memorial de célculo para que agora a RECORRENTE
possa entender.

Vale ressaltar que a CONTRARAZOANTE é devidamente inscrita no Programa de Alimentagdo do Trabalhador (PAT) sob o nimero
3180360, inclusive tal comprovante foi anexado a este pregdo. Diante disso, vejamos o que diz a Convengdo Coletiva n®
AM000306/2021 em sua clausula décima sétima:

“CLAUSULA DECIMA SETIMA - DO VALE ALIMENTACAO

As empresas, além do piso previsto nesta Convencdo Coletiva, fornecerdo aos seus empregados um cartdo plastico magnético para
aquisicdo de refeigGes diarias, tipo cartdo Refeicdo ou similar, no valor minimo de R$ 15,00 (quinze reais) por dia, sendo o
desconto feito de acordo com a Lei. As empresas que possuirem refeitdrio proprio em suas instalagées ficam desobrigadas de
fornecer o referido Cartdo. Sendo obrigatério constar o valor minimo nas planilhas de precos. Almogo ou Jantar) R$ 15,00 (quinze
reais).”

Destaca-se o termo “desconto de acordo com a Lei”, ou seja, as empresas estdo autorizadas a realizar o desconto a titulo de

alimentagdo, DESDE QUE comprovem tal condigdo. Tal fato pode ser comprovado pela propria Pregoeira em chat quando se fez
outras diligéncias a licitantes anteriores:

“Pregoeiro fala:(27/09/2022 11:27:59) Como na CCT nao indica qual o percentual de desconto, solicitamos que seja informado a
qual lei alicitante se refere ao descontar esse valor de seus empregados. Se for a lei que regulamenta o PAT,a mesma deve
comprovar sua inscrigdo no programa.”

Baseado nessa afirmacdo que iremos a partir de agora explicar os calculos utilizados:

2.3 Beneficios Mensais e Diarios



B- Auxilio Alimentagdo - (considerando 22 dias Uteis)
[22(dias Uteis) x R$15,00 (alimentagdo diaria)] - [20% (desconto PAT) x (22(dias) x R$15,00 (alimentagdo diaria))] = R$264,00

Portanto, com este simples célculo fica demonstrado o desconto do PAT e a consideragdo dos 22 dias uteis para o calculo da
alimentagdo apresentado em planilha. Encerrando este assunto !

QUESIONAMENTO 2: A RECORRENTE declara que a CONTRARRAZOANTE quanto a habilitagdo “violando a vinculagdo editalicia, pois
ndo atendeu a quantidade estabelecida em edital. Razao pela qual os atestados de capacidade deverdo ser desconsiderados para
fins de habilitacdo, pois ndo cumpriram seu papel, nos termos que exigidos pelo edital, devendo ser desconsiderados”.
Primeiramente, importante ressaltar que todas esses questionamentos quanto a qualificagdo técnica ja foram analisados por esta
comissdo em diligéncia, conforme mencionado no chat:

“Pregoeiro fala: (14/10/2022 15:05:36) Senhores, informo que a habilitacdo da Licitante foi conhecida e verificada por esta
Pregoeira, membros de apoio e area técnica apds vencida da Etapa de Aceitabilidade e foi analisada conforme o disposto na
CLAUSULA DECIMA SEXTA do Edital.

[...]Pregoeiro fala: (14/10/2022 15:06:49) 4) No que concerne a sua QUALIFICACAO TECNICA, disposta nas alineas da
CLAUSULA16.5, que sua documentagdo complementar atende ao exigido em Edital;”

Sra. Pregoeira, ndo entendemos a logica do questionamento da RECORRENTE, pois a mesma se contradiz quando em seu proprio
recurso cita:

“Como se percebe no atestado apresentado, o Unico item plausivel de ser computado como compativel em caracteristicas é o
pertinente aos servigos de “copeiras, gargons e encarregados.”

Somente com este ponto ndo precisariamos nos dar ao trabalho de responder o proprio recurso da RECORRENTE.
Mais uma vez como forma de respeito a esta comissdo e demais licitantes, vamos comprovar o atendimento ao edital.

Em que pese a alegacdo de falta de capacidade técnica por possuir atestados que ndo possuem o mesmo objeto do contrato deste
pregdo, a CONTRARAZOANTE esclarece que agiu dentro do que preconiza a legislagdo vigente como restara demonstrado.

Nessa esteira reza o disposto no inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal que o procedimento licitatério “somente permitird as
exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes .

Lado outro a Lei de Licitagdes, por sua vez, indicou em seu art. 30 que podem ser exigidos atestados com o objetivo de comprovar
a aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, bem como a qualificagdo da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos.

Decorre dessa previsdo o enunciado da Sumula 263 do TCU que indica ser legal para a comprovagdo da capacidade técnico-
operacional das licitantes, desde que limitada as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, “a
exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo
essa exigéncia guardar proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.”

Ocorre que, apesar do art. 30 e da Sumula/TCU 263 se referirem, respectivamente, a comprovagdo de “atividade pertinente e
compativel” e “servicos com caracteristicas semelhantes”, é bastante comum verificar editais que trazem a necessidade de os
licitantes apresentarem atestados de capacidade técnica que comprovem a execugdo especifica do objeto do certame, sob pena de
inabilitagdo.

Foi exatamente essa a situagdo posta a analise do TCU no Acérdao 553/2016-Plenério da relatoria do Min. Vital do Régo.

“Nas licitagbes para contratacdo de servigos continuados com dedicagdo exclusiva de mdo de obra, os atestados de capacidade
técnica devem comprovar a aptiddo da licitante na gestdo de mdo de obra, e ndo na execugdo de servigos idénticos aos do objeto
licitado, sendo imprescindivel motivar tecnicamente as situagées excepcionais.

Representacdo formulada por empresa licitante apontara possiveis irregularidades em pregdo eletrénico conduzido pelo Ministério
do Esporte, destinado a contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos terceirizados nas categorias de secretario
executivo, secretario executivo bilingue e técnico em secretariado. Contestara a representante, basicamente, sua inabilitagdo em
virtude de suposto desatendimento dos requisitos de qualificagdo técnica, que exigiam, segundo a interpretagdo do 6rgdo licitante,
a comprovacdo da execugdo de servicos compativeis com o objeto descrito no edital (secretariado técnico, executivo e bilingue).
Analisando o ponto, relembrou o relator que a jurisprudéncia do TCU “vem se firmando no sentido de que, nas contratagdes de
servigos de terceirizagdo (servigos continuos prestados mediante dedicagdo exclusiva da mao de obra), os atestados de capacidade
técnica devem, em regra, comprovar a habilidade da licitante na gestdo de mdo de obra, a exemplo dos Acérddos 1.443/2014-
TCU-Plenario e 744/2015-TCU-23 Camara”.

Nesse sentido, transcreveu alerta expedido quando da prolagédo desse Ultimo acérddo no seguinte sentido:

“1.7.1. nos certames para contratar servigos terceirizados, em regra, os atestados de capacidade técnica devem comprovar a
habilidade da licitante em gestdao de mdo de obra, e ndo a aptidao relativa a atividade a ser contratada, como ocorrido no pregéo
eletrénico (...); 1.7.2. nos casos excepcionais que fujam a essa regra, devem ser apresentadas as justificativas fundamentadas
para a exigéncia, ainda na fase interna da licitagdo, nos termos do art. 16, inciso I, da IN 02/08 STLI”. No caso em analise,
prosseguiu o relator, “verifica-se que pelo menos um dos atestados apresentados pela representante” o atestado emitido pelo
Servigo de Limpeza Urbana do Governo do Distrito Federal, acompanhado de cépia do contrato firmado e de seus aditivos “
atenderia, em principio, aos requisitos de qualificacdo técnica, tendo em vista demonstrar capacidade da licitante na gestdo de
mao de obra no quantitativo minimo exigido " trinta postos, conforme item 8.6.3 do edital * e pelo periodo minimo exigido * trés
anos, conforme item 8.6.2. “Nada obstante, consignou, “por ocasido da analise dos atestados de qualificagdo técnica, a pregoeira
s6 aceitou, como ja frisado, servicos idénticos aos licitados, ou seja, s6 foram aceitos atestados que demonstrassem a execugdo de
servicos anteriores de secretariado, ao invés de verificar a capacidade de gestdo de mdo de obra das licitantes, conforme
jurisprudéncia deste Tribunal, ndo tendo sido apresentado nenhum argumento a justificar, no caso concreto, excepcionar o
entendimento esposado por esta Corte de Contas”. Nesses termos, acolheu o Plendrio a proposta do relator, para considerar
parcialmente procedente a Representacdo e determinar ao Ministério do Esporte a adogdo das medidas destinadas a anulagdo da
fase de habilitacdo e dos atos que a sucederam, para que sejam reexaminados os atestados apresentados em conformidade com o
entendimento do TCU, cientificando o érgdo, entre outros aspectos, da irregularidade consistente em “exigir, em licitagdo para
servicos continuados com dedicagdo exclusiva de mdo de obra, que os atestados de capacidade técnica comprovem servigos
idénticos, em vez da aptiddo para gestdo de mdo de obra, sem a necessaria demonstragdo técnica dessa necessidade”. Acorddo
553/2016 Plenario, Representagdo, Relator Ministro Vital do Régo.”

Extrai-se do acérddo do Tribunal de Contas da Unido, que na realidade nos processos licitatorios para servigos continuados com
dedicagdo exclusiva de mdo de obra, devem ser exigidos atestados que comprovem aptiddo para gestdo de mdo de obra, ao invés



da comprovacdo da boa execucdo de servigos idénticos.

Destacou-se também a possibilidade de que situacdes excepcionais requeiram a comprovagdo de capacidade técnica especifica do
objeto em disputa. Nessas hipoteses, de acordo com o TCU, a consignacdo publica e expressa das razées que fundamentam da
exigéncia torna-se requisito indispensavel.

A propdsito, ndo se trata de entendimento recente, conforme é possivel constatar nos seguintes acérdaos relacionados:

“Deve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no sentido de que a compatibilidade entre os servigos anteriores e o
servico licitado deve ser entendida como condicdo de similaridade e nao de igualdade.”

Acdrddo 1.140/2005-Plenario.

“111. Nesse ponto, parece residir a principal discussdo a ser enfrentada que espécie de aptiddo deve ser requerida para a
execucdo de contratos de servicos de natureza continuada, em que esteja caracterizada cessdao de mao de obra. ()

114. O que importa é perceber que a habilidade das contratadas na gestdo da mao de obra, nesses casos, é realmente muito mais
relevante para a Administracdo do que a aptiddo técnica para a execugdo dos servigos, inclusive porque estes apresentam
normalmente pouca complexidade. Ou seja, nesses contratos, dada a natureza dos servigos, interessa a Administracdo certificar-se
de que a contratada é capaz de recrutar e manter pessoal capacitado e honrar os compromissos trabalhistas, previdenciarios e
fiscais. E situagdo muito diversa de um contrato que envolva complexidade técnica, como uma obra, ou de um contrato de
fornecimento de bens, em que a capacidade pode ser medida tomando-se como referéncia a dimensdo do objeto “que serve muito
bem o parametro de 50% usualmente adotado.”

Acérddo 1.214/2013 - Plenario.

Pelo exposto fica evidente a fragilidade da rasa argumentacdo da empresa RECORRENTE ndo devendo prosperar pelos fins de
inteira justica.

Todos os atestados apresentados, inclusive atestados fornecidos por esta Administragdo, comprovam sem sombra de duvidas a
aptiddo da empresa em gestdo de mao de obra, ratificando a prestagao de servigos com qualidade.

Como ja aduzido em linhas pretéritas os argumentos utilizados pela RECORRENTE sdo frageis e ndo possuem guarita junto ao
ordenamento juridico, na realidade a RECORRENTE tenta com o presente apelo apenas tumultuar o procedimento licitatério.

N&o restam duvidas que a Ilustrissima Sra. Pregoeira agiu embasado e corretamente, fundamentando sua brilhante decisdo em
perfeita consonancia com o que determina a Legislagdo pertinente, ndo havendo motivos para continuar a discussao.

Portanto, as alegagdes apresentadas no recurso administrativo, ndo condizem com a realidade dos fatos, ficando claro, sem
sombra de duvidas, que a CONTRARRAZOANTE EM NENHUM MOMENTO DO PREGAO DEIXOU DE ATENDER OS ITENS PREVISTO NO
EDITAL.

III- DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

Apds apresentarmos um preambulo das contrarrazdes, passamos aos entendimentos e jurisprudéncias quanto a razoabilidade dos
argumentos até aqui levantados.

Nessa linha de pensamento a Administragdo ndo pode ter o mesmo entendimento que a RECORRENTE, agindo de forma tdo
formalista, simplesmente, desprezando a proposta que ofereceu 0 menor prego.

Dessa forma a Administragao deve trabalhar no escopo de obter a proposta mais vantajosa. Sobretudo no caso do Pregdo, no qual
ja se sabe que a proposta em questdo detém uma oferta mais benéfica, ndo pode a Administragdo fechar os olhos as vantagens
pecuniarias e decidir onerar desnecessariamente os cofres publicos por mero formalismo.

Destaca-se o Principio da razoabilidade e proporcionalidade administrativa, como denominam alguns autores. A este respeito
temos nas palavras de Margal Justem Filho:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida do limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incube ao estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizacdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos.” (In:
Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos. 52 edigdo - Sdo Paulo - Dialética, 1998.) (grifo nosso)

A propria Constituigdo Federal limitou as exigéncias desnecessarias no artigo 37:

“Art. 37 [...] XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitacgdo publica que assegure igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigGes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.” (grifo nosso).

Outro ponto que a Administragdo Publica deve observar é a idoneidade financeira da CONTRARRAZOANTE diante de seus outros
contratantes, uma vez que possui contrato com outros 6rgéos e entidades publicas e sempre honrou com todos os seus contratos,
ndo tendo em seu histérico nenhuma sangdo. Item imprescindivel a execugdo de contrato futuro, como prever o autor Hely Lopes
Meirelles:

“Habilitacdo ou qualificagdo do proponente é o reconhecimento dos requisitos legais para licitar, feito em regra, por comissao [...]
A Administragdo s6 pode contratar com quem tenha qualificagdo para licitar, ou seja, o interessado que, além da regularidade com
o Fisco, demonstre possuir capacidade juridica para o ajuste; condigdes técnicas para executar o objeto da licitagdo; idoneidade
financeira para assumir e cumprir os encargos e responsabilidades do contrato”. (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato
administrativo. 112 ed. Malheiros: S&o Paulo: 1996, p. 114).

N&o restam dividas que a Ilustrissima Sra. Pregoeira e equipe de apoio, agiram embasados e corretamente, fundamentando sua
brilhante decisdo em perfeita consondncia com o que determina a Legislagdo pertinente, ndo havendo motivos para continuar a
discussao.

Portanto, as alegacdes apresentadas no recurso administrativo, ndo condizem com a realidade dos fatos, ficando claro, sem
sombra de dividas, que a CONTRARRAZOANTE NAO DEIXOU DE ATENDER OS ITENS PREVISTO NO EDITAL.

DIANTE DO EXPOSTO, CONFIRMADO O CARATER PROTELATORIO, SUGERIMOS A ADOCAO DAS MEDIDAS MENCIONADAS NO CHAT
POR ESTA PREGOEIRA:

“Pregoeiro fala: (14/10/2022 15:12:34) Mais uma vez, fica esclarecido que, ndo serdo providos recursos de carater protelatorio,



fundada em mera insatisfacdo da licitante, podendo ainda ser aplicado, supletiva e subsidiariamente, no que couberem, as regras
previstas na Lei 13.105/2015"

NOTADAMENTE, NAO HA O QUE SE FALAR, A RECORRENTE UTILIZA DO PRAZO RECURSAL EXERCENDO SEU JUS SPERNIANDI
PARA PROTELAR O PROCESSO, UMA VEZ QUE TODOS OS DOCUMENTOS EXIGIDOS FORAM APRESENTADOS.

IV. DO PEDIDO

Pelo exposto, requer a CONTRARRAZOANTE que as presentes CONTRARRAZOES tenham seu teor CONHECIDO e PROVIDO,
mantendo a decisdo da respeitada Pregoeira, proferida na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletrénico n® 48/2022, na qual declarou
VENCEDORA no certame a JF TECNOLOGIA EIRELI, por ter cumprido todas as exigéncias comerciais e habilitatdrias contidas no
Instrumento Convocatério, dando sequéncia aos atos legais, procedendo as respectivas adjudicacdo e homologagdo, para todos os
fins legais, de fato e de direito.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Manaus (AM), 25 de outubro de 2022.

FRANCISCO CARVALHO
DIRETOR OPERACIONAL
PROPRIETARIO

JF TECNOLOGIA EIRELI
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CONTRARRAZAO :
A Tlustrissima Senhora Pregoeira do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas

Ref.: PREGAO ELETRONICO N© 48/2022

JF TECNOLOGIA EIRELI, devidamente qualificada nos autos do presente processo licitatdrio eletrénico, vem respeitosamente
perante Vossa Senhoria, por meio de seu representante legal infra-assinado, com fulcro no Art. 109, § 3° da Lei n° 8.666/93,
apresentar as suas

CONTRARRAZOES

Em face do recurso interposto pela empresa BETA BRASIL SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, em decorréncia de seus
inconformismos com a decisdo da Sra. Pregoeira e Equipe de Apoio que a declarou VENCEDORA no certame a empresa JF
TECNOLOGIA EIRELI.

I. DOS FATOS

Trata-se de licitacdo, na modalidade Pregdo Eletr6nico, do tipo menor valor global, cujo objeto é:
contratagdo de empresa especializada no fornecimento de méo de obra de apoio operacional — motoristas, para atender ao Tribunal
de Justica do Estado do Amazonas, conforme especificacbes e condicdes definidas no Termo de Referéncia deste edital

Seguindo os tramites previstos no Edital, as licitantes de menor prego, foram convocadas, e tiveram suas propostas e documentos
recusados, apos deixarem de atender as exigéncias habilitatérias e/ou comerciais, sucessivamente.

Assim, ao chegar em sua vez, atendendo aos chamados da Sra. Pregoeira, a CONTRARRAZOANTE apresentou proposta sendo
aceita.

Ultrapassada esta fase, iniciou-se a fase de habilitagdo da CONTRARRAZOANTE, que apresentou, de maneira exitosa,
documentagdo de qualificagdo técnica e financeira farta e idonea, comprovando indiscutivelmente a sua capacidade para a
realizacdo do objeto, sendo assim, por consequéncia, declarada vencedora do certame nos termos estabelecidos em Edital.

Entretanto, aberto o prazo, motivou intencdo de recurso a licitante BETA BRASIL SERVIGOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA,
ora RECORRENTE, que insurgiu-se contra a decisdo desta respeitada comissdo, alegando que houve descumprimento dos
requisitos legais e vigentes quanto a itens da Planilha de Custos.

Contudo, as alegagdes levantadas pela RECORRENTE ndo devem prosperar, uma vez que foram satisfeitos todos os itens do
presente Edital, motivo pelo qual a CONTRARRAZOANTE - firme em suas convicgbes — passa a expor as suas contrarrazdes.

II. DOS FATOS

A BETA BRASIL SERVIGCOS DE CONSERVAGAO E LIMPEZA LTDA, tentou justificar seu inconformismo por ndo apresentar proposta
em conformidade com as exigéncias editalicias, pois bem vamos rebater cada questionamento, a fim de comprovar o mero carater
protelatério da RECORRENTE.

Primeiramente, importante ressaltar que a Planilha de Formagdo de Custos da CONTRARRAZOANTE foi aprovada apos diligéncias e
analise minuciosa da respeitada Sra. Pregoeira e sua equipe de apoio, sem nenhum questionamento nesse sentido quanto aos
itens ora rebatidos pela RECORRENTE. Em outras palavras, tais questionamentos ja foram superados por esta comissao.

Ainda nesse contexto, vamos expor os principais questionamentos da RECORRENTE em sintese.

QUESTIONAMENTO 1: A RECORRENTE declara que a CONTRARRAZOANTE em sua planilha “no sub-moddulo 2.3, o tépico referente
ao Auxilio Alimentagdo ndo foi observado o total de 22 (vinte e dois) dias Uteis determinado na Planilha em Anexo ao edital, pois o
valor estd em desacordo com o disposto na lei interna”.

Ora Sra. Pregoeira, ndo queremos acreditar, mas observamos que a RECORRENTE ao alegar este ponto comprova que ndo se deu
ao trabalho de analisar a planilha de custos enviada.

De forma bem didatica, vejamos os valores e calculos, especificamente dos itens questionados pela RECORRENTE:

Conforme Planilha apresentada no dia 11/10/2022, o item 2.3 B referente a alimentacdo esta claro o seguinte texto “Auxilio
Alimentacgédo - (considerando 22 dias Uteis)”. Somente por este ponto todo o argumento da RECORRENTE ja poderia cair por terra,
mas em respeito a essa comissdo e aos demais licitantes vamos demonstrar o memorial de célculo para que agora a RECORRENTE
possa entender.

Primeiramente vale ressaltar que a CONTRARAZOANTE é devidamente inscrita no Programa de Alimentacdo do Trabalhador (PAT)
sob o nimero 3180360, inclusive tal comprovante foi anexado a este pregdo. Diante disso, vejamos o que diz a Convengdo
Coletiva n® AM000306/2021 em sua clausula décima sétima:

“CLAUSULA DECIMA SETIMA - DO VALE ALIMENTACAO

As empresas, além do piso previsto nesta Convencdo Coletiva, fornecerdo aos seus empregados um cartdo plastico magnético para
aquisicdo de refeigGes diarias, tipo cartdo Refeicdo ou similar, no valor minimo de R$ 15,00 (quinze reais) por dia, sendo o
desconto feito de acordo com a Lei. As empresas que possuirem refeitério préprio em suas instalagdes ficam desobrigadas de
fornecer o referido Cartdo. Sendo obrigatoério constar o valor minimo nas planilhas de precos. Almogo ou Jantar) R$ 15,00 (quinze
reais).”

Destaca-se o termo “desconto de acordo com a Lei”, ou seja, as empresas estdo autorizadas a realizar o desconto a titulo de
alimentacdo, DESDE QUE comprovem tal condicdo. Tal fato pode ser comprovado ainda pela propria Pregoeira em chat quando se
fez outras diligéncias a licitantes anteriores:

“Pregoeiro fala:(27/09/2022 11:27:59) Como na CCT ndo indica qual o percentual de desconto, solicitamos que seja informado a
qual lei a licitante se refere ao descontar esse valor de seus empregados. Se for a lei que regulamenta o PAT, a mesma deve
comprovar sua inscricdo no programa.”



Baseado nessa afirmacdo que iremos a partir de agora explicar os calculos utilizados:
2.3 Beneficios Mensais e Diarios

B- Auxilio Alimentagdo - (considerando 22 dias Uteis)
[22(dias Uteis) x R$15,00 (alimentagdo diaria)] - [20% (desconto PAT) x (22(dias) x R$15,00 (alimentacdo diaria))] = R$264,00

Portanto, com este simples célculo fica demonstrado o desconto do PAT e a consideracdo dos 22 dias uteis para o calculo da
alimentagéo apresentado em planilha. Encerrando assim este assunto!

QUESIONAMENTO 2: A RECORRENTE declara que a CONTRARRAZOANTE em “ambas as planilhas de motorista D ou A/B, estdo em
desacordo com os regramentos do certame. Assim, verifica-se que os valores em relacdo a PIS, COFINS e ISS demonstram erro,
devendo ser inabilitada a empresa ora declarada vencedora”.

Sra. Pregoeira, fica até dificil realizarmos nossa defesa diante desse questionamento totalmente sem fundamento e/ou
argumentos, tornando o mesmo sem credibilidade. Fato este pode ser justificado pelo fato que em nenhum momento a
RECORRENTE explica quais seriam os erros referente a PIS, COFINS e ISS e muito menos quais os valores “corretos” em sua
alegagdo. FLAGRANTE INTENCAO DE ATRASAR O PROCESSO LICITATORIO.

QUESIONAMENTO 3: A RECORRENTE declara que na proposta da CONTRARRAZOANTE “os valores apresentados de fardamento,
demonstram valores inexequiveis, posto que no cenario do mercado mundial, os insumos estdo em disparada por conta do cenario
econOémico”

Dessa vez, a RECORRENTE se supera em ir longe demais nos seus questionamentos ao incluir argumentos totalmente fora da
realidade. Primeiro que a RECORRENTE ndo menciona quais seriam os fardamentos, muito menos uma tabela comparativa de
pregos para embasar seu questionamento quanto ao valor a ser considerado “exequivel” na sua visdo.

Inicialmente é importante destacar que a RECORRENTE ndo demonstra em suas razBes qualquer espécie de quadro ou
demonstrativo que corrobore com sua alegagdo quanto aos supostos valores irrisérios dos fardamentos.

Vale lembrar, que a mera alegacdo de proposta inexequivel é inaceitavel, pois compete ao que alega demonstrar, de forma
objetiva, através de planilha demonstrativa de valores, o que torna a proposta da licitante em desconformidade. Portanto, sdo
argumentos de insatisfagdo, o que sé protela o processo licitatério. Mas enfim, de forma a demonstrar a conformidade da
CONTRARAZOANTE vamos mais uma vez confirmar o pleno atendimento as exigéncias editalicias

Vamos convir que a concorrente ndo é a mais adequada para analisar a capacidade operacional e financeira de outra concorrente
para cumprimento da execucgdo de seus contratos.

Resta claro que a analise da exequibilidade da proposta, tomando-se como um dos elementos as planilhas de pregos, deve ser feita
de forma global, considerando, além dos custos obrigatérios, o contexto operacional, econdmico e financeiro em que a empresa
estd inserida, como sua capacidade operacional de execugdo contratual, a margem de lucro apresentada, andlise de contratos
firmados com outros 6rgdos da Administracdo Publica, andlise de penalidades porventura aplicadas em outras contratagGes etc.

Mais uma vez é detectado o carater protelatério do processo licitatério, visto que todos esses pontos levantados ja foram
respondidos em diligéncia desta prdpria respeitada comissdo quando solicitou em chat:

“Pregoeiro fala: (11/10/2022 14:09:24) "Planilha Uniformes Justificar os valores orgados uma vez que estes aparentam apresentar
descolamento em relagdo aos pregos praticados no mercado.”

Pelo visto a RECORRENTE ndo leu também as justificativas enviadas a esta comissdo. Para ndo ficar cansativo esta contrarazao,
segue o link de acesso publico para a RECORRENTE verificar os itens ja respondidos e aprovados por esta comissao.

Ora, apenas a informagdo do concorrente, ndo é o indicador correto para medir a capacidade operacional da outra concorrente.
Existem fatores internos, estratégia comercial da empresa que dizem respeito somente a propria organizagdo.

Além disso vale ressaltar os seguintes embasamentos legais:

-A Instrugdo Normativa SEGES/MPDG n® 5/2017, na esteira deste raciocinio, segue a mesma linha de entendimento, conforme
disposicao dos subitens 7.11 e 9.3, ambos do Anexo VII, abaixo colacionados:

“7.11. E vedado ao 6rgdo ou entidade contratante exercer ingeréncia na formacdo de pregos privados por meio da proibicdo de
insergdo de custos ou exigéncia de custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servigos e
materiais ou decorram de encargos legais.

(.2

9.3. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos e formagao de pregos ndo caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta, desde que ndo contrariem exigéncias legais;”

Dessa forma, partindo-se do principio que todos os demais custos relacionados a futura contratacdo (Salarios, Encargos Sociais,
Beneficios Mensais e Diarios, Lucro e Tributos) foram devidamente cotados nas planilhas e, por outro lado, cabe informar que a
CONTRARAZOANTE ja possui outros contratos em Manaus-AM, podendo assim, variar outros custos, em funcdo do ganho em
escala. Para demonstrar a saude financeira da CONTRARAZOANTE podemos comprovar por meio da Declaragdo de Contratos
Firmados e Balango Patrimonial, j@ anexados na Habilitagdo e aprovados pela Sra. Pregoeira.

Para concluirmos nosso raciocinio ainda nesse contexto, vamos abordar a questdo do Formalismo Moderado. A jurisprudéncia
consolidada no ambito do Tribunal de Contas da Unido tem deferido prudéncia da Administracdo Federal no processo de selecdo e
julgamento de propostas de precos, de forma a ndo privilegiar o formalismo exacerbado em detrimento da proposta mais
vantajosa:

Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plenario:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.”



Nessas hipoteses, a analise deve considerar a importéancia de cada principio no caso concreto e realizar a ponderagdo entre eles a
fim de determinar qual prevalecerd, sem perder de vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as solugées ndo respeitam
féormulas prontas, podendo variar de um caso para outro.

Vale lembrar que o certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que busca o atendimento das
necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari: “a licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a
selecionar o melhor cumpridor de edital”.

N&o restam duvidas que a Ilustrissima Sra. Pregoeiro agiu embasado e corretamente, fundamentando sua brilhante decisdo em
perfeita consonancia com o que determina a Legislagdo pertinente, ndo havendo motivos para continuar a discussao.

Portanto, as alegagdes apresentadas no recurso administrativo, ndo condizem com a realidade dos fatos, ficando claro, sem
sombra de duvidas, que a CONTRARRAZOANTE EM NENHUM MOMENTO DO PREGAO DEIXOU DE ATENDER OS ITENS PREVISTO NO
EDITAL.

II- DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

Apds apresentarmos um preambulo das contrarrazdes, passamos aos entendimentos e jurisprudéncias quanto a razoabilidade dos
argumentos até aqui levantados.

Nessa linha de pensamento a Administracdo ndo pode ter o mesmo entendimento que a RECORRENTE, agindo de forma tdo
formalista, simplesmente, desprezando a proposta que ofereceu o menor prego.

Dessa forma a Administragao deve trabalhar no escopo de obter a proposta mais vantajosa. Sobretudo no caso do Pregdo, no qual
ja se sabe que a proposta em questdo detém uma oferta mais benéfica, ndo pode a Administragdo fechar os olhos as vantagens
pecuniarias e decidir onerar desnecessariamente os cofres publicos por mero formalismo.

Destaca-se o Principio da razoabilidade e proporcionalidade administrativa, como denominam alguns autores. A este respeito
temos nas palavras de Margal Justem Filho:

“0 principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida do limite é a
salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incube ao estado adotar a medida menos danosa possivel, através da
compatibilizagdo entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da proporcionalidade e
razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos.” (In:
Comentarios a Lei de LicitagGes e Contratos Administrativos. 52 edigdo - Sdo Paulo - Dialética, 1998.) (grifo nosso)

A propria Constituicdo Federal limitou as exigéncias desnecessarias no artigo 37:

“Art. 37 [...] XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condigOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
as exigéncias de qualificagdo técnica e econ6mica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.” (grifo nosso).

Outro ponto que a Administracdo Publica deve observar é a idoneidade financeira da CONTRARRAZOANTE diante de seus outros
contratantes, uma vez que possui contrato com outros 6rgdos e entidades publicas e sempre honrou com todos os seus contratos,
ndo tendo em seu histérico nenhuma sancgdo. Item imprescindivel a execugdo de contrato futuro, como prever o autor Hely Lopes
Meirelles:

“Habilitagdo ou qualificagdo do proponente é o reconhecimento dos requisitos legais para licitar, feito em regra, por comissdo [...]
A Administragdo s6 pode contratar com quem tenha qualificagdo para licitar, ou seja, o interessado que, além da regularidade com
o Fisco, demonstre possuir capacidade juridica para o ajuste; condicdes técnicas para executar o objeto da licitagdo; idoneidade
financeira para assumir e cumprir os encargos e responsabilidades do contrato”. (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato
administrativo. 112 ed. Malheiros: Sdo Paulo: 1996, p. 114).

Ndo restam duvidas que a Ilustrissima Sra. Pregoeira e equipe de apoio, agiram embasados e corretamente, fundamentando sua
brilhante decisdo em perfeita consondncia com o que determina a Legislacdo pertinente, ndo havendo motivos para continuar a
discussdo.

Portanto, as alegagdes apresentadas no recurso administrativo, ndo condizem com a realidade dos fatos, ficando claro, sem
sombra de duvidas, que a CONTRARRAZOANTE NAO DEIXOU DE ATENDER OS ITENS PREVISTO NO EDITAL.

DIANTE DO EXPOSTO, CONFIRMADO O CARATER PROTELATORIO, SUGERIMOS A ADOGCAO DAS MEDIDAS MENCIONADAS NO CHAT
POR ESTA PREGOEIRA:

“Pregoeiro fala: (14/10/2022 15:12:34) Mais uma vez, fica esclarecido que, ndo serdo providos recursos de carater protelatorio,
fundada em mera insatisfacao da licitante, podendo ainda ser aplicado, supletiva e subsidiariamente, no que couberem, as regras
previstas na Lei 13.105/2015"

NOTADAMENTE, NAO HA O QUE SE FALAR, A RECORRENTE UTILIZA DO PRAZO RECURSAL EXERCENDO SEU JUS SPERNIANDI
PARA PROTELAR O PROCESSO, UMA VEZ QUE TODOS OS DOCUMENTOS EXIGIDOS FORAM APRESENTADOS.

III. DO PEDIDO

Pelo exposto, requer a CONTRARRAZOANTE que as presentes CONTRARRAZOES tenham seu teor CONHECIDO e PROVIDO,
mantendo a decisdo da respeitada Pregoeira, proferida na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletrénico n® 48/2022, na qual declarou
VENCEDORA no certame a JF TECNOLOGIA EIRELI, por ter cumprido todas as exigéncias comerciais e habilitatérias contidas no
Instrumento Convocatério, dando sequéncia aos atos legais, procedendo as respectivas adjudicacdo e homologagdo, para todos os
fins legais, de fato e de direito.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Manaus (AM), 25 de outubro de 2022.

FRANCISCO CARVALHO
DIRETOR OPERACIONAL
PROPRIETARIO

JF TECNOLOGIA EIRELI
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