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DESPACHOS

DECISAO GABPRES

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2022/000006947-00

PREGAO ELETRONICO N°. 048/2022

ASSUNTO: Recursos interpostos pelas empresas SL DOS R MORAES EIRELI, CNPJ n° 07.928.761/0001-57 e BETA BRASIL
SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, CNPJ n° 09.540.692/0001-35.

Trata-se de recurso administrativo interposto nos autos do processo em epigrafe pelas empresas SL DOS R MORAES EIRELI,
CNPJ n° 07.928.761/0001-57 e BETA BRASIL SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, CNPJ n° 09.540.692/0001-35, em
que pugnam pela reforma da decisdo administrativa do Pregoeiro do certame, Pregao Eletrénico 048/2022, do menor prego global, cujo
objeto é a contratagdo de empresa especializada no fornecimento de mao de obra de apoio operacional — motoristas.

Ressalte-se que o supracitado certame restou como vencedora a empresa JF TECNOLOGIA EIRELI, CNPJ: 12.891.300/0001-97,
pelo 12° melhor lance no valor global de R$ 1.262.932,56 (Um milhdo, duzentos e sessenta e dois mil, novecentos e trinta e dois reais e
cinquenta e seis centavos).

Irresignadas com o resultado, as licitantes acima citadas manifestaram, via sistema Comprasnet, intengao de recorrer e apresentaram
razdes recursais tempestivas, conforme se depreende dos documentos acostados em ids. 0766331 e 0766447.

A empresa SL DOS R MORAES EIRELI, em suma, alegou que:
“‘DOS ERROS ENCONTRADOS NA PLANILHA DE CUSTO:

A Recorrente, participou do certame em epigrafe, cujo objeto consiste na prestagdo do servigos especializada no fornecimento
de mao de obra de apoio operacional — motoristas, conforme condigdes, quantidades, exigéncias e estimativas, estabelecidas neste
instrumento.

Sabemos que a licitagdo se apresenta como um conjunto harménico e sequencial de procedimentos formais, que ocorrem para as
partes envolvidas (Administragéo e ao licitante), cuja preclusédo se opera com o final de cada fase. Assim ao licitante que néo apresentar
proposta ou os documentos de habilitagdo exigidos nos termos e formas estabelecidas pelo Edital no momento especifico da fase,
logicamente, devera ser inabilitado e/ou desclassificado. Nao pode o licitante pretender voltar a fase que ja passou, sob pena de violagdo
aos principios licitatérios, especialmente da vinculagao, isonomia e legalidade.

Da mesma forma a Administracdo ndo podera voltar as fases, salvo em nome da Autotutela e para corrigir ou anular atos em
descompasso com a lei, sem com isso, possa ferir outros principios.

Desta forma, a referida empresa apresentou em sua planilha de custo o calculo do vale alimentagao inferior ao exigido em edital que
refere-se a 22 dias uteis.

Sucede que, mesmo existindo erros insanaveis constantes na proposta de prego da licitante declarada equivocadamente vencedora,
além disso a preencheu as rubricas da tabela dos encargos sociais, trabalhistas e previdenciarios em desacordo com a Legislagéo e
Normativos vigentes (Instrugdo Normativa Estadual n® 003/2011, Instrugdo Normativa n® 05/2017 SLTI/MPOG e suas alteragdes.

Desta forma, ndo ha dividas apresentou erros que implica diretamente no prego final de sua proposta, motivos esse para sua
inabilitagao.

[-]

DOS NAO ATENDIMENTO A QUALIFICAGAO TECNICA:

Ocorre que a recorrente ndo estava de acordo com as exigéncias editalicias que exigiam a comprovacéo de quantitativos minimos
para comprovacao da qualificagéo técnico profissional, apresentando atestados técnicos com o quantitativo inferior ao exigido:

Qualificagdo Técnica: 16.5 — As licitantes deverao encaminhar a seguinte documentagdo complementar para verificagdo da sua
Qualificagdo Técnica:

a)Alicitante devera apresentar atestado de capacidade técnica, emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando
que gerencia ou gerenciou por no minimo 12 (doze) meses, a contento, pelo menos, 5 (cinco) postos de trabalho iguais ou similares,
cujos profissionais tenham escolaridade de, no minimo, ensino médio completo.

Cumpre esclarecer, inclusive, que até mesmo o edital estabeleceu quais as informagdes imprescindiveis a elaboragdo do documento
visando possibilitar o julgador estabelecer o julgamento objetivo.

A empresa Recorrida, citada acima, em verdade conforme demonstrado findou violando a vinculagéo editalicia, pois ndo atendeu a
quantidade estabelecida em edital. Razdo pela qual os atestados de capacidade deverdo ser desconsiderados para fins de habilitagado,
pois ndo cumpriram seu papel, nos termos que exigidos pelo edital, devendo ser desconsiderados.

No que tange a lei: A Lei n.° 8.666/1993 afirma que a capacidade técnico-profissional podera ser comprovada mediante atestado
de capacidade técnica, limitado as parcelas mais relevantes e de valor significativo do objeto licitatério, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos (art. 30, §1°, inciso ).

Claro, portanto, que quando se I& “objeto compativel”, obviamente ha de se ler COMPATIVEL em toda a extensdo que trata o inciso
Il do art.30 da Lei que rege o edital, ou seja, compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagéo.

Como se percebe no atestado apresentado, o uUnico item plausivel de ser computado como compativel em caracteristicas é o
pertinente aos servigos de “copeiras, gargons e encarregados”.

O fato é que O ATESTADO apresentado NAO RETRATA, NAO PROVA o quantitativo COMPATIVEL com o objeto licitado. A nogéo
de compatibilidade, por certo, ndo se identifica com absoluta igualdade, com o que, ndo se faria necessario demonstrar experiéncia com
04 postos.

A jurisprudéncia se norteia em admitir 50% do quantitativo, mas o fato é que NAO HA PROVA NEM DISTO, porque, reprisa-se,
imperativo ao julgador utilizar-se de SUPOSICAO, ILACAO, IMAGINAGAO, para concluir algum quantitativo a extrair deste atestado, o
que é subjetivar demais a nogéo de “pertinéncia” e “compatibilidade”.

Ha ébvia insuficiéncia de seu atestado para preencher os requisitos do item 7.1, letra “m”, e art.30,1l da Lei de Licitagdes, por quebra
nos requisitos de caracteristicas e quantitativos.

Sérgio Resende de Barros, em publicagéo constante na Revista do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (Sao Paulo/SP, n.89,
p.52-62, out.1998/jan. 1999), apresenta brilhante peca doutrinaria acerca da qualificacéo técnica aduzida no art.30, Il da Lei 8.666/93.
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A decisdo de inabilitagéo, &, portanto, inevitavel, e manter esta licitante no processo licitatorio acarretara ébvia violagéo ao principio =~
da estrita vinculagéo ao instrumento convocatério, que, como lecionam os mestres, € um dos pontos basilares do processo licitatério.”

A supracitada empresa recorrente argumenta, ainda, que:

“De tal argumentagao, cabe-nos esclarecer que na proposta da empresa JF Tecnologia ndo houve descumprimento de nenhuma
clausula da CCT. Vejamos o que diz a clausula 17a da CCT: “As empresas, além do piso previsto nesta Convengéao Coletiva, fornecerdo
aos seus empregados um cartdo plastico magnético para aquisigéo de refei¢bes diarias, tipo cartdo Refei¢cdo ou similar, no valor minimo
de R$ 15,00 (quinze reais) por dia, sendo o desconto feito de acordo com a Lei. A empresa JF Tecnologia apresentou comprovante de
inscrigéo junto ao PAT, justificando o desconto de 20% no valor do vale alimentacéo, ou seja: 15,00 x 22 (dias) = 330,00 — 20% (desconto
autorizado por lei) = R$ 264,00 (valor cotado na proposta).

Quanto as rubricas dos encargos sociais, nao foi possivel verificar quais estariam em desacordo com a legislagao vigente conforme
apontado pela requerente.

[..]

O item 16 (da qualificagdo técnica) diz o seguinte: 16.1. A licitante devera apresentar atestado de capacidade técnica, emitido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que gerencia ou gerenciou por no minimo 12 (doze) meses, a contento, pelo
menos, 5 (cinco) postos de trabalho iguais ou similares, cujos profissionais tenham escolaridade de, no minimo, ensino médio completo.

Quando fala-se em similaridade, sugere-se que sejam servigos realizados na mesma condi¢édo, nesse caso servicos DEMO (com
dedicacao exclusiva de mao de obra). A licitante vencedora apresentou atestado com 4 postos para motoristas bem como outro atestado
com varios postos de Apoio Administrativo e Encarregados, onde a escolaridade minima exigida € a mesma que para motoristas. Dessa
forma, é levado em conta a similaridade e feito a soma dos postos, ndo apenas utilizado um s6 atestado para verificacdo. Sendo assim,
nao resta verificada violagdo das normas editalicias do certame.”

Em sequéncia, transcreve-se abaixo os principais pontos recorridos pela licitante BETA BRASIL SERVICOS DE CONSERVACAO
E LIMPEZA LTDA, senéo vejamos:

“O Edital assevera que a realizagéo da Planilha de Custos deve observar a Convengéao Coletiva aplicavel a Regido, nesse caso, a
Convengéao Coletiva AM000306/2021.

Nesse sentido, a seguir, elencam-se todas as divergéncias encontradas na Proposta apresentada pela empresa Recorrida: 1. A
CLAUSULA DECIMA SETIMA — DO VALE ALIMENTAGAO prevé o valor de R$ 15,00 (quinze reais) e a planilha indica o computo de 22
(vinte e dois) dias uteis, o que nao foi observado pela empresa vencedora.

Continuando, no Grupo referente aos Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Diarios apresentam novamente dados incorretos.

2. Assim, percebe-se que a Recorrida deixou de observar os encargos minimos exigidos pela Convengao Coletiva.

Vale lembrar que o Edital é claro quando em seu item 14.1 e ss. c/c item 20 afirma que as Planilhas devem ser feitas de acordo com
a Convengéo 306/2021.

Diante do exposto, infere-se que a empresa JF TECNOLOGIA EIRELLI cometeu erros que interferem diretamente no resultado do
pregéo, ferindo principios que regem o Direito Administrativo e o procedimento da licitagéo.

- DO DESCUMPRIMENTO DA CLAUSULA 142

Analisando a documentagéo da empresa declarada vencedora, a Recorrente verificou questdes passivas de inabilitagdo, em razéo
do ndo atendimento na integra do que dispde a lei do certame.

Verificando a Proposta de Pregos da empresa declarada vencedora JF TECNOLOGIA EIRELLI, facilmente se confirmam que os
mesmos ndo atendem o disposto no Instrumento Convocatério, Termo de Referéncia, bem como a Convencgéo Coletiva de Regéncia.

Nota-se, que no sub-mddulo 2.3, o tépico referente ao Auxilio Alimentagdo néo foi observado o total de 22 (vinte e dois) dias uteis
determinado na Planilha em Anexo ao edital, pois o valor estad em desacordo com o disposto na lei interna.

O mesmo se identifica no tépico que apresenta o Total de Beneficios, que igualmente, apresenta dados divergentes daqueles
utilizados como balizadores do que se vincula pela Convengéo Coletiva.

Em decorréncia dos dados apresentados inicialmente, igualmente se demonstra o erro no Quadro Resumo Médulo 2, onde dispde
sobre beneficios mensais e diarias.

Ato continuo, ambas as planilhas de motorista D ou A/B, estdo em desacordo com os regramentos do certame. Assim, verifica-se
que os valores em relagéo a PIS, COFINS e ISS demonstram erro, devendo ser inabilitada a empresa ora declarada vencedora.

Feitas essas consideragdes, pugna-se pela andlise da documentagdo com a finalidade de se atestar e confirmar que a empresa JF
TECNOLOGIA EIRELLI néo atendeu o disposto na Clausula 142, devendo ser INABILITADA.”

Em relatério acostado sob o doc. 0771826, a Coordenadoria de Licitagdo manifestou-se no sentido dos recursos serem conhecidos
e, no mérito, improvidos pelos motivos expostos a seguir.

Quanto a irresignacéo da Recorrente BETA BRASIL SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, o setor técnico demandante
afirma o seguinte, conforme documento acostado a pega n° 0771025 do SEI:

“De tal argumentacao, cabe-nos esclarecer que na proposta da empresa JF Tecnologia ndo houve descumprimento de nenhuma
clausula da CCT. Vejamos o que diz a clausula 17a da CCT: “As empresas, além do piso previsto nesta Convengéao Coletiva, fornecerdo
aos seus empregados um cartdo plastico magnético para aquisi¢édo de refei¢gdes diarias, tipo cartdo Refei¢do ou similar, no valor minimo
de R$ 15,00 (quinze reais) por dia, sendo o desconto feito de acordo com a Lei. A empresa JF Tecnologia apresentou comprovante de
inscrigdo junto ao PAT, justificando o desconto de 20% no valor do vale alimentagao, ou seja: 15,00 x 22 (dias) = 330,00 — 20% (desconto
autorizado por lei) = R$ 264,00 (valor cotado na proposta).

[.]

De acordo com o Acérdao 1678/2013 — Plenario: A inexequibilidade de valores referentes a itens isolados da planilha de custos,
desde que nao contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacao de proposta.

De acordo com a legislacdo é considerado prego inexequivel aquele que é 70% menor que o valor orcado pela Administragdo
Publica. A licitante apresentou em sua proposta o valor de R$ 27,05 para o item uniformes. Questionada sobre os pregos praticados no
mercado, a mesma apresentou declaragéo informando que sao itens que habitualmente ja possui em estoque, comprando sempre em
grandes quantidades gerando um poder de barganha junto aos fornecedores. Sendo assim nédo ha que se falar em inexequibilidade, pois
a empresa se compromete em fornecer os uniformes conforme as exigéncias editalicias.”

Com o fito de enriquecer a exposigédo dos fatos, destaca-se trecho das Contrarrazdes apresentadas pela empresa vencedora do
certame, JF TECNOLOGIA EIRELI, que conclui o seguinte (pega n° 0770968 do SEI):
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A RECORRENTE declara que a CONTRARRAZOANTE em sua planilha “no sub-médulo 2.3, o tépico referente ao Auxilio Alimentagao
néo foi observado o total de 22 (vinte e dois) dias Uteis determinado na Planilha em Anexo ao edital, pois o valor esta em desacordo com o
disposto na lei interna”.

Ora Sra. Pregoeira, ndo queremos acreditar, mas observamos que a RECORRENTE ao alegar este ponto comprova que néo se deu ao
trabalho de analisar a planilha de custos enviada.

De forma bem didatica, vejamos os valores e calculos, especificamente dos itens questionados pela RECORRENTE:

Conforme Planilha apresentada no dia 11/10/2022, o item 2.3 B referente a alimentacgao esta claro o seguinte texto “Auxilio Alimentagéo
- (considerando 22 dias uteis)’. Somente por este ponto todo o argumento da RECORRENTE ja poderia cair por terra, mas em respeito a
essa comissdo e aos demais licitantes vamos demonstrar o memorial de calculo para que agora a RECORRENTE possa entender.

[-]

A RECORRENTE declara que a CONTRARRAZOANTE em “ambas as planilhas de motorista D ou A/B, estdo em desacordo com os
regramentos do certame. Assim, verifica-se que os valores em relagédo a PIS, COFINS e ISS demonstram erro, devendo ser inabilitada a
empresa ora declarada vencedora”.

Sra. Pregoeira, fica até dificil realizarmos nossa defesa diante desse questionamento totalmente sem fundamento e/ou argumentos,
tornando o mesmo sem credibilidade. Fato este pode ser justificado pelo fato que em nenhum momento a RECORRENTE explica quais
seriam os erros referente a PIS, COFINS e ISS e muito menos quais os valores “corretos” em sua alegacdo. FLAGRANTE INTENCAO DE
ATRASAR O PROCESSO LICITATORIO.

[-]

A RECORRENTE declara que na proposta da CONTRARRAZOANTE “os valores apresentados de fardamento, demonstram valores
inexequiveis, posto que no cenario do mercado mundial, os insumos estdo em disparada por conta do cenario econémico”.

Dessa vez, a RECORRENTE se supera em ir longe demais nos seus questionamentos ao incluir argumentos totalmente fora da
realidade. Primeiro que a RECORRENTE n&o menciona quais seriam os fardamentos, muito menos uma tabela comparativa de pregos
para embasar seu questionamento quanto ao valor a ser considerado “exequivel” na sua visdo.

Inicialmente € importante destacar que a RECORRENTE nZo demonstra em suas razdes qualquer espécie de quadro ou demonstrativo
que corrobore com sua alegagao quanto aos supostos valores irrisérios dos fardamentos.

Vale lembrar, que a mera alegagéo de proposta inexequivel é inaceitavel, pois compete ao que alega demonstrar, de forma objetiva,
através de planilha demonstrativa de valores, o que torna a proposta da licitante em desconformidade. Portanto, sdo argumentos de
insatisfacdo, o que sé protela o processo licitatorio.”

Pela fundamentacéo supra, a area técnica ndo reformula entendimento e nem enxerga desacerto, esta Pregoeira ndo reformula sua
manifestagcdo e mantém os fundamentos de suas analises em sesséo, que a a habilitagdo da Recorrida, e pugna pelo ndo acolhimento das
razdes recursais.

E o relatério.

Pelo exposto nos autos, verifico que a condugéo do certame observou as regras editalicias, sendo observados o regramento legal e
os principios norteadores de igualdade, legalidade, competitividade, proporcionalidade e a interpretagdo de que o maior niumero possivel
de interessados enseja a obtencdo de bens e servigos de acordo com os interesses da Administragao.

Dessa forma, acolho integralmente a sugestéo constante da pega processual n°® 0771826 da diligente Coordenadoria de Licitagéo,
adotando-o como parte integrante da presente deciséo, para conhecer os recursos manejados pelas empresas SL DOS R MORAES
EIRELI, CNPJ n° 07.928.761/0001-57 e BETA BRASIL SERVICOS DE CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, CNPJ n° 09.540.692/0001-
35, e, no mérito, negar-lhes provimento, pelas razdes aduzidas, mantendo-se os atos da Pregoeira com a declaragao de vencedora da
empresa JF TECNOLOGIA EIRELI, CNPJ: 12.891.300/0001-97, promovendo a consequente adjudicagdo do objeto e homologagao
do Pregao Eletronico 048/2022-TJAM, e convocando, em ato continuo, a empresa vencedora para assinatura do contrato e demais
procedimentos de praxe.

A Coordenadoria de Licitagdo para as providéncias subsequentes.
Manaus, data registrada no sistema.

Desembargador Flavio Humberto Pascarelli Lopes
Presidente TJ/AM

TERMOS DE APOSTILAS

SEGUNDA APOSTILA AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 028/2021-FUNJEAM

O TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO AMAZONAS por intermédio do FUNDO DE MODERNIZAGAO E REAPARELHAMENTO
DO PODER JUDICIARIO ESTADUAL - FUNJEAM, neste ato representado pelo Presidente, Desembargador FLAVIO HUMBERTO
PASCARELLI LOPES, no uso de suas atribuigbes legais.

CONSIDERANDO o que consta no Processo Administrativo n° 2022/000027443-00,
RESOLVE:

APROVAR, com fundamento legal no artigo 65, § 8°, da Lei Federal n° 8.666/93, a Segunda Apostila ao Contrato Administrativo
n°® 028/2021-FUNJEAM, firmado com a empresa SOFTPLAN PLANEJAMENTO E SISTEMAS LTDA, relativo a contratagdo de empresa
especializada no Sistema de Automacgéo da Justica —SAJ, voltado a gestéo de processos judiciais fisicos e digitais de primeira (SAJ/
PG5) e de segunda (SAJ/SG5) instancias, para prestagado de servigos relacionados aos moédulos licenciados pelo Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas, atinente ao reajuste anual com base no indice de Custos de Tecnologia da Informacéo - ICTI, cuja variagéo esta
compreendida no periodo de Julho/2021 a Junho/2022, sendo o indice acumulado aplicado de 6,26%.
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