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® PREGAD ELETRONICO

Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :
A Ilustrissima Senhora Pregoeira do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas

Ref.: PREGAO ELETRONICO N© 34/2021.

JF TECNOLOGIA EIRELI, devidamente qualificada nos autos do presente processo licitatério eletronico, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria, por meio de seu
representante legal infra-assinado, com fulcro no Art. 109, § 3° da Lei n°® 8.666/93, apresentar as suas

CONTRARRAZOES

Em face do recurso interposto pela empresa KADOSH SERVICOS DE MONITORAMENTO EMPRESARIAL LTDA, em decorréncia de seus inconformismos com a decisdo da Sra.
Pregoeira e Equipe de Apoio que a declarou VENCEDORA no certame a empresa JF TECNOLOGIA EIRELI.

I. DOS FATOS
Trata-se de licitagdo, na modalidade Pregdo Eletronico, do tipo menor preco global, cujo objeto é:

Contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servicos de gerenciamento de controle de acesso, por meio de alocacdo de agentes de portaria, a serem
executados em unidades do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas (TJAM), conforme condicGes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste instrumento.

Seguindo os tramites previstos no Edital, as licitantes de menor preco, inclusive a RECORRENTE, foram convocadas, e tiveram suas propostas e documentos recusados, apds
deixarem de atender as exigéncias habilitatorias e/ou comerciais, sucessivamente.

Assim, ao chegar em sua vez, atendendo aos chamados do Sra. Pregoeira, a CONTRARRAZOANTE apresentou proposta sendo aceita.

Ultrapassada esta fase, iniciou-se a fase de habilitacio da CONTRARRAZOANTE, que apresentou, de maneira exitosa, documentagdo de qualificagdo técnica e financeira farta e
idonea, comprovando indiscutivelmente a sua capacidade para a realizacdo do objeto, sendo assim, por consequéncia, declarada vencedora do certame nos termos
estabelecidos em Edital.

Entretanto, aberto o prazo, motivaram intengao de recurso a licitante KADOSH SERVICOS DE MONITORAMENTO EMPRESARIAL LTDA, ora RECORRENTE, que insurgiu-se contra
a decisdo desta respeitada comissdo, alegando que sua inabilitagdo ocorreu de forma ilegal e por incrivel que pareca dando a entender que houve direcionamento do pregdo.

Contudo, as alegagOes levantadas pela RECORRENTE ndo devem prosperar, uma vez que foram satisfeitos todos os itens do presente Edital, motivo pelo qual a
CONTRARRAZOANTE - firme em suas convicgdes — passa a expor as suas contrarrazoes.

II. DO RECURSO

A RECORRENTE KADOSH SERVICOS DE MONITORAMENTO EMPRESARIAL LTDA, tentou justificar seu inconformismo por ndo apresentar proposta em conformidade com as
exigéncias editalicias. .
Como forma de embasar nossa CONTRARAZAO, vejamos o que preceitua o Edital sobre as Convengdes Coletivas a serem adotadas:

“3.FUNDAMENTACAO LEGAL )

3.1.A contratagdo para a execucgao dos servicos DEVERA obedecer, no que couber, ao disposto na Lei n°. 8.666/93, de 21 de junho de 1993, e suas alteracdes, bem como nas
seguintes normas:

a) Lei n°® 10.520, de 17/7/2002;

b) Resolugdo n® 169/2013-CNJ, de 31/01/2013;

) Resolugdo n° 25/2019-TIAM;

D) CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO MTE - 2020/2021 - AM000507/2020; AM000042/2021;

e) De forma subsidiaria sera utilizada a IN 05/2017-MPOG, conforme despacho da presidéncia desse poder nos autos do PA 2020/19663;"

O item supracitado é claro e sem margens para dupla interpretacdo, pois o edital diz enfaticamente que “DEVERA” seguir as CCT’s de n® AM000507/2020; AM000042/2021.

Ainda nesse contexto, vamos expor os principais questionamentos em sintese.

QUESIONAMENTO 1: A RECORRENTE declara que “obteve o Edital de licitacdo através de site oficial, analisando-se todas as suas condigbes de entrega, pagamento,
especificagbes, todavia, a empresa detectou grave vicio, o qual pGe em risco a sua participagdo no certame, tanto quanto de quaisquer outros provaveis interessados”.

Um breve preambulo para a resposta a este questionamento:

Do momento para apresentagdo de Impugnacgdo. Conforme estabelecido na legislagdo que rege a matéria, os pedidos de esclarecimentos referentes ao processo licitatério
deverdo ser enviados ao pregoeiro em até trés dias Uteis anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica.

Da mesma forma, para as impugnagoes, estabeleceu-se que as mesmas poderiam ser oferecidas até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessao publica.

“Decreto n°® 5.450/2005.

Art. 19. Os pedidos de esclarecimentos referentes ao processo licitatorio deverdo ser enviados ao pregoeiro, até trés dias Uteis anteriores a data fixada para abertura da
sessdo publica, exclusivamente por meio eletrénico via internet, no endereco indicado no edital.

Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatério do pregdo, na forma eletronica.”

Ora Sra. Pregoeira, ndo ha qualquer impugnagéo ou pedido de esclarecimento, por parte da RECORRENTE a fim de dirimir qualquer davida a respeito da possibilidade de
utilizar-se de Convencdo Coletiva diversa do exigido em Edital, PORTANTO, A RECORRENTE POSSUIA ENTENDIMENTO NECESSARIO PARA BASEAR SEUS CALCULOS E
PROPOSTA DE ACORDO COM AS PREVISOES EDITALICIAS, CONTUDO, NAO O FEZ. Dessa forma fica até dificil compreender a base do recurso da RECORRENTE.

Vale ressaltar que a Sra. Pregoeira frisou esta mesma observagdo para RECORRENTE em chat:

“Pregoeiro fala: (03/08/2021 09:37:03) As CCT AM000507/202 e AM000042/2021, utilizadas como fundamento para a contratacdo deste pregdo, estdo previstas na clausula
3. do Termo de Referéncia. A licitante teve a oportunidade de apresentar pedido de esclarecimento e impugnacdo do edital n® 34/2021, ndo sendo este o0 momento para
questionamento dos instrumentos licitatorios.”

Além disso, ao verificar planilha enviada pela RECORRENTE no dia 26/07/2021 nota-se que a mesma contém em uma de suas NOTAS EXPLICATIVAS o seguinte texto:

“d) Para o calculo dos valores remuneratoério foi adotada a Convengdo Coletiva de Trabalho MTE n® AM000507/2020"

Sendo assim fica claro que a RECORRENTE tinha total conhecimento da CCT a ser adotada para a composigao das Planilhas.

Por mais que seja exaustivo, vejamos o e-mail enviado pela RECORRENTE em resposta a diligéncia no dia 03/08/2021, acessivel pelo link de dominio publico:

“Bom dia.

O chat seria para comunicacdo entre os licitantes e o pregoeiro, uma vez que ndo esta sendo utilizado, temos que nos propor a mandar email.

N&o existe a possibilidade de ajustar a planilha ao sindicato no qual o TR indica, erramos em ndo impugnar essa arbitrariedade, em virtude do mesmo, solicito o declinio da
proposta para ndo prejudicar o certame.

Atenciosamente.” . . .
AO ASSUMIR O ERRO DE FORMA PUBLICA, A PROPRIA RECORRENTE contradiz todos os argumentos do seu recurso e SOLICITA da propria comissdo sua DESCLASSIFICACAO.
Portanto, fica configurado o carater protelatério deste recurso.

Mesmo assim vamos rebater as demais alegacgoes.

QUESIONAMENTO 2: A RECORRENTE declara que “Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatério, a Comissdo Julgadora ndo pode criar novos critérios de julgamento
sem observancia ao disposto no edital.”

Um breve preambulo para a resposta a este questionamento:

Importante destacar que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui extrema relevancia na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também os
administrados as regras nele estipuladas.

Nessa esteira, em se tratando de regras constantes de instrumento convocatério, deve haver vinculagéo a elas.

Eo que estabelecem os artigos 39, 41 e 55, XI, da Lei n® 8.666/1993, in verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sdo clausulas necesséarias em todo contrato as que estabelegam:

[...]

XI - a vinculagdo ao edital de licitagcdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;

Diante do exposto, nota-se mais um argumento sem nenhum nexo da RECORRENTE, visto que esta renomada Comissdo fez justamente o contrario, seguiu estritamente as
exigéncias editalicias quando desabilitou a RECORRENTE mesmo a Sra. Pregoeira dando oportunidade para realizar as correcdes apos diligéncia, conforme mensagens em
chat:

“Pregoeiro fala: (03/08/2021 09:37:03) As CCT AM000507/202 e AM000042/2021, utilizadas como fundamento para a contratacdo deste pregdo, estdo previstas na clausula
3. do Termo de Referéncia. A licitante teve a oportunidade de apresentar pedido de esclarecimento e impugnacdo do edital n® 34/2021, ndo sendo este 0 momento para
questionamento dos instrumentos licitatérios.”
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QUESIONAMENTO 3: A RECORRENTE faz acusagdes graves sobre idoneidade tanto da CONTRARRAZOANTE quanto dessa respeitada Comissao do TRIBUNAL DE JSUTICA DO
ESTADO DO AMAZONAS, quando declara que:

“Todavia, no presente caso, a medida vai de encontro com normas nacionais e Acorddos do TCU, estimulando, mesmo sem intencdo, a formacgdo de cartéis no Estado do
Amazonas. Além disso, restringe a competitividade do certame, pois quanto mais exigéncias desnecessarias, menor o nimero de empresas aptas a cumpri-las e mais dificil é
achar a proposta mais atraente ao Erario.”

e

“Com efeito, o exame acurado do edital revela situacdo que merece urgente reparo pela autoridade administrativa elaboradora do instrumento convocatorio, pois cria obice a
propria realizagdo da disputa, limitando o leque da licitacdo a apenas um Unico licitante, em um verdadeiro DIRECIONAMENTO no objeto licitado, através da falta de isonomia,
contrariando todo dispositivo legal e em total dissondncia com os principios basilares da administracdo publica.”

Como senao bastasse alega ainda:

“Logo, tais exigéncias nao apenas excluirdo de forma injusta e desproporcional todos os demais licitantes (em quase sua totalidade Micro Empresas e Empresas de Pequeno
Porte), como proporcionara evidente direcionamento do contrato para que seja possivel apenas um vencedor, o que, evidentemente, ndo pode ser admissivel.”

Primeiramente é obvio e notério que havera somente um vencedor. Além disso é importante destacar que a RECORRENTE ndo demonstra em suas razdes qualquer espécie de
prova concreta de que houve direcionamento do certame, ao mesmo tempo que o 6nus da prova se da a quem esta acusando.

Ndo merece prosperar a tese de que houve restricdo a competitividade do certame, visto que participaram 43 licitantes, e a maioria compreendeu e utilizou as CCT 's exigidas
no Edital. Além disso, antes da convocagdo da CONTRARAZOANTE houve a fase de desempate de ME/EPP em que participaram 11 licitantes, contudo nenhuma apresentou
lance por decisdo prépria. Portanto, ndo ha o que se falar em quebra da competitividade e isonomia.

Dessa forma a CONTRARAZOANTE teve sua aceitagdo e habilitagdo seguindo todos os tramites legais, ndo havendo qualquer irregularidade. A titulo de exemplificagdo a
prépria RECORRENTE assume a idoneidade da CONTRARRAZOANTE ao mencionar que:

“Compulsando-se os arquivos eletronicos do Portal de Transparéncia do Estado do Amazonas, extrai-se que o vencedor dos ultimos certames corresponde a empresa que
sempre vem logrando éxitos nos certames licitatorios”.

Ora isso é um elogio que consagra nossa prestacdo de servicos com qualidade, inclusive com diversos atestados emitidos por este Egrégio Tribunal de Justica. Cabe informar
ainda que a CONTRARAZOANTE ja possui outros contratos em Manaus-AM, podendo assim, variar outros custos, em funcdo do ganho em escala. Para demonstrar a saude
financeira da CONTRARRAZOANTE, podemos comprovar por meio da Declaracdo de Contratos Firmados e Balango Patrimonial, ja anexados na Habilitagdo e aprovados por esta
Comissdo.

Ndo restam duvidas que a Ilustrissima Sra. Pregoeira e equipe de apoio, agiram embasados e corretamente, fundamentando sua brilhante decisdo em perfeita consonancia
com o que determina a Legislagao pertinente, ndo havendo motivos para continuar a discussao.

Portanto, as alegagGes apresentadas no recurso administrativo, ndo condizem com a realidade dos fatos, ficando claro, sem sombra de duvidas, que a RECORRENTE DEIXOU
DE ATENDER OS ITENS PREVISTO NO EDITAL.

NOTADAMENTE, NAO HA O QUE SE FALAR, A RECORRENTE UTILIZA DO PRAZO RECURSAL EXERCENDO SEU JUS SPERNIANDI PARA PROTELAR O PROCESSO, DEVENDO
ASSIM SER ABERTO PROCESSO ADMINSITRATIVO INTERNO PARA APURAR AS RESPONSABILIDADES E APLICACAO DE POSSIVEIS SANCOES, conforme afirmado com
antecedéncia pela Sra. Pregoeira em chat:

“Pregoeiro fala: (02/09/2021 14:52:52) Mais uma vez, fica esclarecido que, ndo serdo providos recursos de carater protelatério, fundada em mera insatisfacdo da licitante,
podendo ainda ser aplicado, supletiva e subsidiariamente, no que couberem, as regras previstas na Lei 13.105/2015.”

NESSE CONTEXTO, CONCLUfMQS QUE A APRESENTACAO DE PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS E IMPUGNACAO AOS TERMOS DO ATO CONVOCATORIO DEVERIAM SER
REALIZADOS EM MOMENTO PROPRIO PELA RECORRENTE, E NAO SOMENTE NA SUA PECA RECURSAL.

ITI. DO PEDIDO

Pelo exposto, requer a CONTRARRAZOANTE que as presentes CONTRARRAZOES tenham seu teor CONHECIDO e PROVIDO, mantendo a decisdo da respeitada Pregoeira,
proferida na Ata de Realizacdo do Pregdo Eletronico n® 34/2021, na qual declarou VENCEDORA no certame a JF TECNOLOGIA EIRELI, por ter cumprido todas as exigéncias
comerciais e habilitatérias contidas no Instrumento Convocatério, dando sequéncia aos atos legais, procedendo as respectivas adjudicacdo e homologagdo, para todos os fins
legais, de fato e de direito.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Manaus (AM), 14 de setembro de 2021.
FRANCISCO CARVALHO

DIRETOR OPERACIONAL
PROPRIETARIO
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