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 PREGAD ELETRONICO

Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

AO ILUSTRE PREGOEIRO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO AMAZONAS.

PREGAO ELETRONICO N° 00020/2021

MODULO ENGENHARIA, CONSULTORIA E GERENCIA PREDIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n°® 05.926.726/0001-73, com sede no SAAN, Quadra 02, Lote 980, Parte B, Brasilia/DF, CEP 70.632-
200, por seu representante legal, vem, tempestivamente, com fulcro no art. 49, XVIII, da Lei 10.520/2002 e item
17.2 do edital, na qualidade de licitante, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisao proferida na
sessdo deste pregdo, realizada em 14 de maio de 2021, que declarou habilitada e vencedora a empresa MDA
MANUTENGCAO DE ELEVADORES EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n° 07.884.579/0001-41, pelos motivos de fato e
direito que adiante passa a expor:

I - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Conforme previsdo editalicia, item 17, a licitante que manifestar intengdo de recurso devera registrar suas razdes no
prazo de 03 (trés) dias a contar da declaragdo da empresa vencedora.

Considerando que a sessdo publica que declarou vencedora do certame a empresa MDA MANUTENCAO DE
ELEVADORES EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n° 07.884.579/0001-41, foi realizada no dia 14/05/2021, tem-se que o
prazo final para apresentacdo das presentes razdes recursais se encerra em 19/05/2021, portanto restam
tempestivas.

II - RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Tendo em vista sua capacidade técnica, a licitante tomou conhecimento do edital referente ao Pregdo Eletr6nico n°©
00020/2021, publicado por este Orgao, que tem por objeto:

“Contratacdo de empresa especializada em prestagdao de servigos de manutengdo preventiva e corretiva de 15
(quinze) elevadores eletromecanicos de passageiros nos prédios Edificio Des. Arnoldo Péres, Forum Civel
Desembargadora Euza Maria Naice de Vasconcellos, Centro Adm. Des. José de Jesus Ferreira Lopes (Anexo
Administrativo) e Forum Des. Mario Vergosa, incluindo fornecimento de pecas e materiais conforme especificagbes
constantes no Termo de Referéncia deste Edital”.

O valor total estimado pela Administragdo para a contratacdo dos servigos descritos seria de R$199.500,00 (cento e
noventa e nove mil e quinhentos reais), abrangendo os 12 meses de prestagdo de servicos, conforme consta a fl. 67
do referido edital.

Na data prevista, em 14/05/2021, foi realizada a sessdo publica por meio eletrénico e, apos a classificacdo das
propostas, a i. Pregoeira abriu a etapa competitiva para que as licitantes pudessem realizar os lances sucessivos.

Ap6s os atos de praxe, a i. Pregoeira declarou habilitada e vencedora do certame a empresa MDA MANUTENGCAO DE
ELEVADORES EIRELI, que ofertou o lance de R$ 59.000,00 (cinquenta e nove mil reais) tendo negociado o valor final
de R$ 58.999,9200.

Acontece que a proposta apresentada pela empresa é incompativel com o prego praticado no mercado devendo,
portanto, ser considerada inexequivel.

Isto porque, conforme subitem 14.1.1: “a proposta de pregos devera incluir todos os custos diretos e indiretos,
inclusive de embalagens, transportes ou fretes, e ainda os resultantes da incidéncia de quaisquer tributos,
contribuicGes ou obrigagdes decorrentes da legislagdo trabalhista, fiscal e previdenciaria a que estiver sujeito”.

Além de assumir todos os encargos, a licitante também ndo poderad subcontratar, no todo ou em parte, a realizagdo
do objeto do certame, conforme subitem 13.1 do edital.

Considerando apenas o pontuado acima, vé-se que a proposta apresentada pela empresa ndo se sustenta, dado que
a manutencdo esperada pela administracdo diz respeito a 15 (quinze) elevadores, o que inclui, além da prestagdo de
servicos (mao de obra), o fornecimento de pegas.

Vemos ademais que a licitante MDA esta enquadrada como empresa de pequeno porte (EPP) que, em analise ao seu
Ato Constitutivo possui capital social que gira em torno de R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), ndo sendo
crivel que suporta a prestacdo dos servicos em sua totalidade tal como estd previsto no edital e plano de
manutencdo preventiva (apéndice II), que representara praticamente o comprometimento de 30% de seu capital
social.
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Inquestionavel que todos os valores devem estar inseridos na proposta, entretanto causa estranheza que o valor da
prestacdo de servicos do engenheiro mecanico, indicado pela licitante declarada vencedora, seja o mensal de R$
5.622,00 (cinco mil seiscentos e vinte e dois reais), enquanto a prestacdo de servigos, com valor unitario, alcanca R$
4.916,66 (quatro mil novecentos e dezesseis reais e sessenta e seis centavos), sem considerar ainda eventuais
custos com pecgas, materiais e mdo de obra de outros funcionarios com seus respectivos encargos.

Vale ressaltar que o engenheiro é responsavel pelo acompanhamento e execucdao de todos os servigos conforme
subitem 10.13 do termo de referéncia:

10.13 A CONTRATADA tera que designar o Engenheiro Mecanico ou Mecatronico responsavel pelo acompanhamento
e execucdo de todos os servigos, que devera ser o elemento de contato com a Fiscalizacdo;

Logo, apenas a titulo de mdo de obra vé-se a clara inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa
declarada vencedora.

Ndo bastasse isso, conforme exigéncia contratual, as pegas ou componentes dos equipamentos a serem
eventualmente substituidas devem ser novas e originais, sendo:

8.2.1. Em toda substituicdo de pecas ou componentes do equipamento deverdo ser utilizados exclusivamente pegas
e componentes novos e originais, livres de defeitos ou vicios, e que correspondam perfeitamente as especificacGes
do fabricante, sendo aceitas pecas paralelas de qualidade equivalente ou superior, desde que aprovadas pela
fiscalizagdo do CONTRATANTE.

Logo, mais uma vez, ndo é crivel que uma empresa com o porte da licitante declarada vencedora realmente orgou os
custos para a prestagdo dos servicos a serem executados.

E verdade que o edital ndo é claro na definigdo da proposta que seria considerada inexequivel, uma vez que apenas
pontua o seguinte:

“14.8 - N&o serd admitida proposta que apresente valores simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com
0s pregos de mercado”.

Em razdo da lacuna, observada tanto na previsdo editalicia como na prépria Lei do Pregao Eletronico (Lei n°
10.520/02), devera ser observada subsidiariamente a Lei Geral de Licitacdes (Lei n® 8.666/93) que, em seu artigo
48, II, § 19, traduz os casos de inexequibilidade, in verbis:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove
que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis
com a execugdo do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitagdo.

§ 10 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
administragdo, ou

b) valor orcado pela administragao.

Sobre a aplicacdo da citada legislacdo, assim prevé o edital:

O Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por seu Presidente, informa a designacdo de pregoeiro, pela Portaria
n°. 1.441/2020-PTJ, de 06 de julho de 2020, e comunica aos interessados que realizara licitagdo na modalidade
PREGAO LETRONICO, do tipo MENOR PRECO GLOBAL, conforme Processo Administrativo n°. 2021/001855, nos
termos da Lei Nacional n® 10.520/02; da Lei Complementar n® 123/06; do Decreto n® 3.555/20; do Decreto n©
10.024/19; do Decreto do Estado do Amazonas n° 28.182/2008, no que couber; da Lei n°. 8.666/93 e das demais
cladusulas e condigbes constantes neste edital e seus anexos.

Considerando que o valor total estimado pela Administragdo é de R$199.500,00 (cento e noventa e nove mil e
quinhentos reais), o valor inferior a 30%, ou seja R$ 59.850,00, deveria ter sido considerado inexequivel.

Na contramdo, a i. Pregoeira considerou habilitada e vencedora a empresa licitante que apresentou valor inferior ao
patamar minimo legal.

Aqui, cumpre consignar que durante a fase de negociacdo perpetrou-se a afronta ao edital e a lei do certame, dado
que, o item 13.1 do edital proibe expressamente que os valores sejam negociado em condicGes que ndo atendam ao
edital, afronta essa observada no caso concreto, pois a negociacdo - realizada em valor simbdlico, apenas por
formalidade, gerando duvidas sobre suas circunstdncias - perpetrou o valor da oferta inexequivel:

13.1 - Encerrada a etapa de envio de lances da sessdo publica, o(a) pregoeiro(a) deverd encaminhar, pelo sistema
eletronico, contraproposta ao licitante que tenha apresentado o melhor preco, para que seja obtida melhor proposta,
vedada a negociagdo em condigBes diferentes das previstas no edital.

Aqui, cumpre esclarecer que a I. comissdo deixou de diligenciar junto a licitante declarada vencedora, ora recorrida,
a fim de confrontar e verificar, dentre todos os itens que devem compor a execugao do objeto licitado, de acordo
com sua planilha de custos e formagdo de pregos, se os custos, insumos e despesas apresentados pela MDA estdo
propostos fora dos valores médios de mercado, ou em desacordo com legislacdo trabalhista, por exemplo.

Ora, se essa diligéncia cabe para a verificagdo de exequibilidade de pregos, em situagdo como a ora enfrentada, em
gue o desconto dado ultrapassa os 30% estimados na lei, e ndo foi devidamente adotada pela comissdo de licitacao,
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resta patente a ilegalidade em declarar vencedora a empresa MDA.

Necessario considerar que o fundamento para a vedacdo de proposta inexequivel se baseia, principalmente, na
protecdo a entidade licitante, uma vez que compromete de sobremaneira a qualidade dos servigos que serdo
prestados, e a propria execugdo contratual, pois a saude financeira da licitante, corroborada pelo valor irrisério que
apresentou, trazem concreta situacdo de inadimpléncia contratual.

Nessa mesma linha de entendimento, ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido:

Acorddo n.° 744/2010-13 Camara, TC-010.109/2009-9, rel. Min. Valmir Campelo, 23.02.2010. Desclassificacdo de
proposta em razdo de precos unitarios inexequiveis.

(..2)

Destacou que o representante do Ministério Publico junto ao TCU, em seu parecer, “demonstrou com precisdo que
todas as propostas desclassificadas apresentaram alguma inconsisténcia no custo da méo de obra, notadamente pela
falta de cotacdo dos adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade”. E para o Parquet especializado, “essas
irregularidades relativas ao custo de mdo de obra sdo indicios de que as respectivas propostas podem ser
inexequiveis, uma vez que os valores apresentados ndo sdo suficientes para cobrir as despesas a que se destinam. E
verdade que, em principio, é da empresa contratada o dever de arcar com os eventuais erros existentes na proposta
que formulou. No entanto, se isso ndo ocorrer, esse 0nus recai sobre a administragdo (...), conforme a Sumula 331,
IV, do TST (...)". E arrematou o relator: “a falta de segurangca por parte da administragio em conhecer
especificamente como se compdem os itens de custo, tais como os mencionados, compromete o julgamento objetivo
para a natureza do objeto pretendido, que cuida essencialmente de prestacdo de servicos terceirizados”.
Acompanhando a manifestacdo do relator, deliberou a Primeira Camara no sentido de considerar improcedente a
representagao.

N&o aceitacdo de proposta da qual constem despesas administrativas e lucro irrisorios

Acorddo n.° 741/2010-12 Camara, TC-026.982/2008-5, rel. Min. Valmir Campelo, 23.02.2010.

[...] Tendo em vista que os dados constantes da planilha ndo correspondem as praticas de mercado, entendemos
que ndo deve ser elidida a irregularidade relativa a valores irrisorios e possivel inexequibilidade. Quanto ao
pronunciamento desta Corte nos autos do TC 020.732/2003-4, observamos que, naquele caso especifico, bem como
em varios outros semelhantes tratados nesta Corte, constava do edital que quaisquer equivocos de calculos ou
omissdes, constantes da planilha de precgos, seriam suportados pela contratada. Ademais, entendemos que, na
duvida e apoés a contratagdo, deve a empresa suportar o 6nus de equivocos. Entretanto, observamos que as
incorrecGes foram questionadas em ambito de recurso administrativo e a recorrente silenciou sobre as incorrecdes. A
nosso ver, se a falha é detectada no nascedouro, deve ser corrigida de imediato. Ndo pode o licitante beneficiar-se
do seu equivoco, nem em detrimento da Administragdo (tentando cobrar valores maiores da Administragdo ou
deixando de executar os servicos em decorréncia de inexequibilidade), nem em detrimento dos demais licitantes
(procedendo a calculos em desacordo com o edital e legislacdo aplicavel).”

Por todo o exposto, de rigor a reforma da decisdo recorrida, para que se reconhega como inexequivel a proposta da
licitante declarada vencedora, MDA, pois ndo comporta todos os custos com mao de obra e eventuais reparos que
fatalmente serdo necessarios com a reposicdo de pecas originais.

III - DO PEDIDO

Pelo exposto, requer a Recorrente o recebimento destas razdes recursais e que, no mérito, seja dado provimento ao
presente recurso para declarar a desclassificacdo da empresa MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES EIRELI, por ter
apresentado proposta manifestamente inexequivel.

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia - DF, 19 de maio de 2021.

MODULO ENGENHARIA, CONSULTORIA E GERENCIA PREDIAL LTDA
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