 PREGAD ELETRONICO

Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
ILMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS

Pregdo Eletrénico n°® 172021

A J DE SOUZA ALMADA EIRELI, pessoa juridica de direito privado com inscricdo no CNPJ n°® 18.173.135/0001-14
com endereco na Rua Careiro, 32 - Sdo José Operario, na cidade de Manaus - AM, CEP: 69085-190, neste ato
representado por Anderson José de Souza Almada, brasileiro, empresario, portador do CPF n. 755.313.052-49, na
qualidade de Titular, vem perante o IImo. Sr. Presidente da CPL apresentar

RAZOES RECURSAIS

ao Edital referente Pregdo Eletronico n® 172021 - Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, com fundamento na
Lei n° 8.666/93, pelos motivos que agora passa a expor para ao final Requerer:

Inicialmente, temos a manifestar nossa irresignacdo frente ao julgamento realizado pelo Sr. Pregoeiro no Pregdao em
epigrafe, que sob o manto da subjetividade, da desconformidade com o instrumento convocatorio, da desobediéncia
aos principios gerais que regem a administracdo publica e por fim, ao descumprimento da lei, findou por inabilitar a
empresa A J DE SOUZA ALMADA EIRELI, vencedora do certame aos itens 1, 2 e 3 do Grupo 1, vejamos:

Decisao constatada pelo senhor pregoeiro em segao eletronica:

“Conforme sua consideracdo em declarar o ndo atendimento a diligéncia solicitada, com fundamento na CLAUSULA
16.11 do Edital, e por declarar INABILITADA a empresa A J DE SOUZA ALMADA EIRELI g, via de consequéncia, em
sistema, DESCLASSIFICAR sua Proposta para o certame;”

Insurge o dever de esclarecer que as exigéncias editalicias, QUANDO LEGAIS E NAO IMPUGANADAS PELOS
LICITANTES DEVERAO SER CUMPRIDAS PELOS PROPONENTES E PELA ADMINISTRAC;AO PUBLICA. N3o ha outra
forma de entender, sendo, que as aludidas exigéncias ndo se tratam de meros “caprichos” da Administragdo Publica,
mas de uma necessidade, pois visam chancelar os atos administrativos revestindo-lhes de legalidade a atingir a tao
esperada seguranga jurl’dica pretendida, alijando davidas ou quaisquer maculas que possam turvar a transparéncia
da licitagdo, e que tem génese na experiéncia acumulada de certames outros realizados neste Municipio (praxe
burocratica). DE OUTRO GIRO, QUAL SERIA A FINALIDADE DE EXIGI-LAS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO?

Ao atender o exigido no Instrumento Convocatério a licitante A J DE SOUZA ALMADA EIRELI, como o proprio Sr.
Pregoeiro em sua decisdo findou por sucumbir principios dispostos no art. 3°, da Lei 8666/93, in verbis:

“Art. 39 - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”
(grifamos)

Ora do exposto, notdrio concluir que a Administracdo publica, ao proceder na forma indicada, findou por agredir a
estabilidade e a seguranca juridica consolidado em nosso ordenamento, deixando o recorrente a mercé da sorte e
dos critérios subjetivos de interpretacdo do Pregoeiro (o que deve ser alijado); mesmo o Estado, que goza da
supremacia do interesse publico sob o privado, nos termos do artigo 41, enquanto sujeito de direitos e obrigacoes,
equipara-se aos proponentes/licitantes, vejamos:

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”

Por este principio os proponentes/licitantes de igual forma como a Administracdo se encontram vinculados ao
instrumento convocatorio, de modo que ndo podera ser exigido, permitido ou modificado nada, quanto aos
proponentes, aquém do consignado no edital a época da publicacdo/divulgacdo do aviso.

Tecidas essas consideragdes passamos a guerrear os aspectos faticos apurados durante a reunido de abertura do
certame que deixaram de ser observadas pelo Sr. Pregoeiro da analise da documentagdo da empresa A J DE SOUZA
ALMADA EIRELI, que finda por agredir os itens extraidos do edital, vejamos abaixo:

" 16.4.2 - A comprovacgao da Qualificagdo Econ6mico-Financeira, sera aferida mediante a apresentagdo de:

a) balanco patrimonial referente ao exercicio de 2019, apresentado na forma da lei, ...

No caso, resta provado nos autos do procedimento licitatorio, que a licitante A J DE SOUZA ALMADA EIRELI quando
da apresentacao de sua documentacao, em especifico, o Balango Patrimonial e suas Demonstracdes do Resultado do
Exercicio, ndo deixou de cumprir com as exigéncias consignadas nos termos requeridos no item 16.4.2.

Cumpre informar que a licitante A J DE SOUZA ALMADA EIRELI ndo descumpriu o item Editalicio, pois apresentou
seu Balango Patrimonial.

No entanto o fez de forma mais atualizada apresentando o do ano 2020.

Face ao exposto o Senhor Pregoeiro se quer conferiu o contetdo do balango patrimonial apresentado pois haveria de
notar que consta transcrito além do exercicio 2020 o exercicio de 2019 ora em exigéncia.

também ndo pode, por ora, a Administracdo/Pregoeiro proceder a inabilitagdo da recorrente sob pena de ferir o
principio do tratamento isondmico entre os licitantes, para tanto poderia sim, promover diligéncias, afinal a diligéncia
é uma faculdade da administracdo que podera ser realizada como instrumento administrativo a complementar
documentacdo de licitantes, do contrario onde estara a imparcialidade? - Nem mesmo, podera fazé-lo sob a alegagdo
do interesse publico, pois podera a Administragdo publica descumprir tais principios.

No caso, com fulcro na autotutela, requer seja promovida a HABILITACAO da licitante A J DE SOUZA ALMADA EIRELI



e em passo continuo realize-se sua reclassificacédo aos itens 1, 2 e 3 do Grupo 1, em que a mesma foi vencedora. Tal
prerrogativa encontra respaldo nas Sumulas 346 e 473, do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a qual preconiza, in
verbis:

“Simula 473: A ADMINISTRAGAO PODE ANULAR SEUS PROPRIOS ATOS, QUANDO EIVADOS DE viCIOS QUE 0s
TORNAM ILEGAIS, PORQUE DELES NAO SE ORIGINAM DIREITOS; OU REVOGA-LOS, POR MOTIVO DE
CONVENIENCIA OU OPORTUNIDADE, RESPEITADOS OS DIREITOS ADQUIRIDOS, E RESSALVADA, EM TODOS 0OS
CASOS, A APRECIACAO JUDICIAL.” | )

“Sumula 346: A ADMINISTRACAO PUBLICA PODE DECLARAR A NULIDADE DOS SEUS PROPRIOS ATOS.

DO PEDIDO
Requer o requerente/recorrente o que segue:

a)Seja conhecido o presente recurso e julgado totalmente procedente todos os pedidos ora formulados;

b)Seja HABILITADA a licitante A J DE SOUZA ALMADA EIRELI no Pregdo Eletronico n® 172021 - Tribunal de Justica
do Estado do Amazonas e em passo continuo promova-se a reclassificacdo aos itens 1, 2 e 3 do Grupo 1, para com a
finalidade de alijar os vicios informados na decisdo do Sr. Pregoeiro.

Termo em que,

Pede deferimento.

Manaus, 17 de maio de 2021.

A J DE SOUZA ALMADA EIRELI

CNPJ: 18.173.135/0001-14

Anderson José de Souza Almada - Titular

RG: 1631704-1 SSP/AM - CPF: 755.313.052-49



