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Pregao Eletronico

Visualizacdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :
ILMO(3a). SR(2). PREGOEIRO(A) DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS

KCM SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, portadora do CNPJ n°® 83.569.459/0001-
38, com sede na Al. Maria da Costa, n°® 40, Bairro S&o Braz, ja qualificada no processo licitatério, na modalidade de
PREGAO ELETRONICO N© 20/2020, em razao do Recurso Administrativo interposto pela empresa GRIFON SERVICOS DE
ADMINISTRACAO DE OBRAS EIRELI (RECORRENTE), através de seu representante legal assinado ao final, perante o
Pregoeiro, vem tempestivamente apresentar as CONTRA RAZOES (IMPUGNACAO), que o faz com base na CLAUSULA
DECIMA SETIMA - DO RECURSO presente no Edital de convocagdo, combinado com o Decreto n® 10.024/2019 e
subsidiariamente os termos da Lei n.0 8.666/93 de 21.06.199, que regulamentou o artigo 37 do inciso XXI, da
Constituicdo Federal, caso em que se a decisdao divirja do que aqui se requer, 0 que se espera, ante a legalidade e
vinculagdo ao instrumento convocatorio fielmente observado no presente certame, entdo, se for o caso, dirigir o recurso
devidamente instruido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, com as razdes que
seguem em anexo, apds observando as necessarias formalidades legais.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Belém-PA, 8 de margo de 2021.

KCM SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI
CNPJ N°© 83.569.459/0001-38

KAIO CESAR DO CARMO LOUREIRO DA SILVA
CPF: 007.390.092-30

CONTRARRAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

LICITACAO: PREGAO ELETRONICO N° 28/2020 - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS.
IMPUGNANTE: KCM SERVICOS ESPECIALIZADOS DE LIMPEZA EIRELI.

RECORRENTE: GRIFON SERVICOS DE ADMINISTRAGAO DE OBRAS EIRELI.

1 - DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DAS CONTRA-RAZOES DO RECURSO.

O item 17 do Edital que rege o pregdo, dispde sobre o PRAZO para os Recursos e Contra-Razdes, do seguinte modo:
CLAUSULA DECIMA SETIMA

DO RECURSO

17.2 - A licitante que manifestou intengdo de recurso devera registrar as razdes do recurso, em campo proprio do
sistema, no prazo de 03 (trés) dias, ficando as demais licitantes, desde logo, intimadas a apresentar contrarrazdes,
também via sistema, em igual prazo, que comegara a correr do término do prazo da recorrente.

2 - DA CONTAGEM DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DAS RAZOES E CONTRA-RAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO

Aplicada de forma subsidiaria, a Lei n°® 8.666/83, no seu artigo 110, dispGe que na contagem do prazo para os atos em
procedimento licitatério, sé se iniciam e vencem os prazos em dia de expediente no 6rgdo ou na entidade, e que
excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, do seguinte modo:

“Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento, e
considerar-se-do os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto em contrario.

Paragrafo Unico. S6 se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de expediente no érgdao ou na
entidade.”

Assim nesta data a manifestacdo apresenta-se tempestivamente.

3 - DOS FATOS

O edital da licitagdo em tela tem como objeto a “Contratacdo de servigos terceirizados de apoio administrativo, de
forma continua, com dedicagdo exclusiva de mdo de obra na area de recepgdo”.

No dia 19 de janeiro do corrente procedeu-se a abertura do processo licitatorio, Pregdo Eletrénico n°® 28/2020 cujo
objeto segue acima minuciado, via sistema de disputa por meio da plataforma COMPRASNET. O agente responsavel
pela conducdo do certame, em conformidade com o edital realizou andlise das propostas cadastradas e, deu inicio a
fase de lances para a disputa.

Ultrapassada a fase de lances, iniciou-se a fase de aceitagdo, pela qual foi realizada a convocagao dos licitantes para
apresentacdo de propostas ajustadas aos lances na ordem de classificagdo, em cumprimento ao procedimento previsto
no instrumento convocatorio.

Iniciou, portanto, a fase de aceitagdo, onde procedeu com a convocacdo dos licitantes. Apds analise sobre a proposta
desta KCM SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI (IMPUGNANTE), decidiu a autoridade Pregoeira pela classificagdo desta,
conforme disposto na ATA da sessdo. Posteriormente, considerando a anadlise da documentagdo procedeu com a
aceitagdo e habilitacdo da mesma.

Irresignada, a recorrente ingressou com Recurso Administrativo, visando reformar a decisdo da Pregoeira.

4 - DAS RAZOES
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Preambularmente, cabe ressaltar que a analise que consubstanciou a decisdo da autoridade pregoeira se deu de forma
inequivoca e perfeitamente alinhada aos ditames editalicios e em consonancia com a legislagdo em vigor, ao passo que
ndo ha brechas para a reforma da decisdo, haja vista ter sido atendido os principios que regem as licitages no ambito
da Administragdo Publica.

4.1. DA IMPROCEDENCIA QUANTO A ALEGAGAO DA RECORRENTE, NO QUE TANGE A APRESENTACAO DE ATESTADOS
DE CAPACIDADE TECNICA ENTRE EMPRESAS COM MESMO SOCIO

Inicialmente importa sobrelevar o fato de que o Edital, cumprindo perfeitamente o regramento legal, traz em seu bojo
requisito para auferir a capacidade técnica dos interessados, participes do referido certame, em prestar os servigos ora
licitados.

Em suma, cumpre com o que dispde a legislacdo, sem “firulas” ou invencionices que, em outros casos, optam por
restringir a competividade e ferir os principios constitucionais que orbitam os procedimentos licitatorios.

Precioso destacar acerca do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal qual versa que o procedimento licitatério
“somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacOes". Destarte, a LLC por meio do Art. 30 corrobora o entendimento acima defendido objetivando a
comprovagdo da aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo.

Assim entende o TCU, quando por meio da Sumula n° 263, foi taxativo ao afirmar que as exigéncias quanto a
comprovacgdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, devem limita-se as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado. Cumulativo ao que dispde ao Art. 30 da Lei 8.666/93, resta superior o
entendimento de que, para o caso concreto, a comprovacao da qualificagdo técnica deve aplicar o preceito de atividade
pertinente e compativel, cujos servigos guardam similaridades em suas caracteristicas quando da execugdo.

Também o Org&o promotor, por meio do julgamento do D. Pregoeiro, ao julgar esta ora Impugnante aceita e habilitada
para o certame, pois, com base na regra editalicia, que se mostra consentanea com a jurisprudéncia, constatou a
regularidade dos atestados apresentados.

A fim de ilustrar o aludido, é valido trazer a superficie a situagdo aposta por intermédio do Acérddo 553/2016-Plenario,
da relatoria do Min. Vital do Régo, jurisprudéncia sustentada no Plenario do TCU:

“REPRESENTACAO POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM LICITA(;AO REALIZADA PELO MINISTERIO DO ESPORTE.
ADOCAO DE MEDIDA CAUTELAR. OITIVA. ESCLARECIMENTOS INSUFICIENTES PARA ELIDIR A TOTALIDADE DAS
IRREGULARIDADES SUSCITADAS. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO ANULACAO DA FASE DE HABILITACAO
CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

9.4.2. exigir, em licitagdo para servigos continuados com dedicacdo exclusiva de mdo de obra, que os atestados de
capacidade técnica comprovem servigos idénticos, em vez da aptiddo para gestdo de mdo de obra, sem a necessaria
demonstracdo técnica dessa necessidade, o que afronta a jurisprudéncia desta Corte, notadamente os Acdrddos
1.214/2013-TCU-Plenério, 1.443/2014-TCU-Plenério, 744/2015-TCU-22 Camara e 668/2005-TCU-Plenario;

(...)
Voto
(...)

1.7.1. nos certames para contratar servicos terceirizados, em regra, os atestados de capacidade técnica devem
comprovar a habilidade da licitante em gestdo de mao de obra, e ndo a aptiddo relativa a atividade a ser contratada,
como ocorrido no pregdo eletrénico (...);

A Recorrente ignora, sobremaneira, o regramento legal, e tenta conduzir o julgamento da administragdo a invalidar,
indevidamente, um dos atestados desta ora Impugnante, a fim de obter vantagem para si.

Em resumo a recorrente alega que o atestado fornecido pela empresa C & S VIGILANCIA E SEGURANGA PATRIMONIAL
EIRELI desperta duvidas quanto a confiabilidade e lisura.

Pois bem, como se pode depreender, o atestado em questdo decorre de contrato de prestagdo de servigos firmado
entre as empresas C & S VIGILANCIA E SEGURANGA PATRIMONIAL EIRELI e SYSTEM SERVICOS GERAIS LTDA, ou seja,
avenca anterior a alteracdo que renomeia a empresa para KCM SERVICOS ESPECIALIZADOS e que permitiu a inclusdo
do Sr. Kaio César como socio. Este ponto merece destaque, pois fica demonstrado que a relacdo comercial se estende
por longa data.

Importante trazer a luz a principal funcdo do atestado de capacidade técnica, qual visa comprovar que a empresa
licitante ja possui aptiddo necessaria para realizacdo dos servicos que se pretende contratar. Neste ponto, ndo resta
duvida que os documentos apresentados por esta ora Impugnante cumprem tal premissa. Por conseguinte, quanto a
legitimidade, esta ja foi objeto de discussdo em outras licitagdes, de modo que, em todas, fora comprovada a devida
regularidade e veracidade das informagdes.

Imperioso citar que ndo ha na Lei 8.666/93 ou no Decreto n® 10.024 de 29/09/2019, previsdo de que empresas de um
grupo ndo possam apresentar certificados de capacitacdo técnica umas para as outras. Nao ha na legislagcdo em vigor,
seja nas Leis n° 8.666/93, n° 10.520 de 17 de julho de 2002, ou mesmo no recente Decreto 10.024, de 20 de
setembro de 2019, previsdo de que empresas do mesmo grupo ndo possam apresentar certificados de capacitagao
técnica umas para as outras.

Em segundo lugar, porque o art. 266 da Lei 6.404/76 estabelece que as sociedades (controladora e controlada)
conservam a personalidade e patrimonios distintos, além de ser um principio da contabilidade: o principio da entidade.
Assim, ndo se misturam transagdes de uma empresa com as de outra. Mesmo que ambas sejam do mesmo grupo
econdmico, respeita-se a individualidade de cada uma.

Outrossim, pacificado no Tribunal de Contas da Unido no sentido da aceitagdo de atestados fornecidos por empresas do
mesmo grupo econémico, desde que resguardas as personalidades juridicas. Por si sd, tais documentos ndo indicariam
irregularidade ou fraude a licitagdo, considerando que espelhem a realidade de que os servicos foram realmente
prestados.

De acordo com o art. 30, §§ 1° e 6°, da Lei n® 8.666/93, a comprovacdao da qualificacdo técnico-operacional sera
realizada por meio da apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
registrados na entidade profissional competente, conforme o caso, bem como pela apresentacdao de declaragdo com a
indicacdo das instalages, aparelhos e pessoal técnico disponivel para executar o objeto da licitagdo.

A finalidade da apresentagdo de tais documentos é justamente comprovar a satisfatoriedade da execugdo de objeto
similar ao da licitagdo. Logo, os atestados apresentados devem se revestir de alguns requisitos de confiabilidade,
exprimindo com veracidade informacgdes relevantes que possam subsidiar a Administracdo a tomar uma decisdo segura
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quando do julgamento da habilitagdo dos licitantes.

Existindo incertezas em relagdo ao contelido do atestado, em especial sobre a veracidade dos fatos ali declarados e sua
compatibilidade com os requisitos do edital, cabe a Administracdo agir com cautela, promovendo as diligéncias
necessarias (com escopo no art. 43, § 39, da Lei 8.666) a fim de dirimir as duvidas existentes, assim como fez os
outros 6rgdos que, em sede de diligéncia comprovaram a regularidade do atestado e suas informagses.

Em decisdo recente, datada de 16 de fevereiro deste ano, a autoridade pregoeira da SEMAS/PA, proclamou o seguinte:
“Apés analise pela comissdo de licitagdo, conclui-se que a empresa KCM Servicos foi desclassificada de forma
equivocada quanto ao item 8.5 do atestado de capacidade técnica, pois procedermos a diligéncia no atestado emitido
pela empresa C & S Seguranga, e foi verificada a veracidade das informagdes emitidas.

A comissdo de licitagdo, procedeu a diligéncia na fase recursal, solicitando contratos e notas fiscais referente ao
atestado emitido pela empresa C&S Seguranga, foi verificada ainda as autenticidades das notas fiscais, assim como
exigida a apresentacdo das notas fiscais e contratos dos demais atestados ja apresentados, toda documentacdo
encontra-se anexadas aos autos.”

Nesse sentido é que atestados apresentados por empresas que possuem so6cios em comum, com grau de parentesco ou
que pertencam ao mesmo grupo econOmico ndo podem ser rejeitados de plano pela Administracdo, sequer julgado
invalido por quaisquer dos participes na licitagdo.

Isso porque ndo ha, impedimento legal para que empresas nessas condicdes (com sécios em comum, com grau de
parentesco ou que pertencam ao mesmo grupo econdémico) participarem do mesmo processo licitatério ou de emitirem
atestados de capacidade técnica uma a outra, na medida em que as pessoas juridicas, em nosso ordenamento,
possuem autonomia juridica e ndo se confundem com as pessoas fisicas ou juridicas que a integram e/ou a comandam,
sendo cada qual titular de direitos e obrigacGes de forma independente em relagdo as demais.

Nessa linha, as seguintes decisdes do TCU:

“[ACORDAO]

Considerando tratar-se de representacdo, com pedido de medida cautelar, formulada por Evermobile Ltda., com
fundamento no art. 113, § 19, da Lei n® 8.666/1993, acerca de supostas irregularidades na condugdo do pregao
Eletrénico n® 158/7855-2009, promovido pela Caixa Econdémica Federal, para contratacdo de empresa especializada
para fornecimento de solugdo integrada de processamento de cartdes de crédito

(...)

Considerando que a unidade técnica, em instrugdes uniformes (fls. 140/143), refutou todas as irregularidades
denunciadas pela representante.

(...)

Considerando que, em relacdo a alegacdo de que o atestado de capacidade técnica ndo poderia ter sido emitido por
empresa do mesmo grupo econdmico, tendo sido observado que ndo havia vedacdo na Lei de Licitagdes nem no edital
do pregdo e que controlada e controladora conservam personalidade e patrimdnio distintos. (...)

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido ACORDAM, por unanimidade, com fundamento nos arts. 19, inciso II e 43,
inciso I, da Lei n° 8.433, de 16 de julho de 1992, c/c os arts. 17, inciso IV; 143, inciso III; 237, inciso VII, do
Regimento Interno / TCU, nos termos dos pareceres exarados nos autos, em conhecer da presente representagao,
para, no mérito, considera-la improcedente (...)"[1] (grifou-se)

“[RELATORIO]

31. Sobre os motivos pelos quais considerou insuficiente o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa
Connectcom Teleinformatica Comércio e Servigos Ltda., a afirmacdo da Alive de inviabilidade do atestado de capacidade
técnica por ter sido emitido por empresa do mesmo grupo econémico ndo prospera. Em primeiro lugar, porque ndo ha
vedagao na Lei n°® 8.666/93 e nem no edital da licitagdo. Em segundo lugar, porque o art. 266 da Lei 6.404/76
estabelece que as sociedades (controladora e controlada) conservam a personalidade e patriménios distintos, além de
ser um principio da contabilidade: o principio da entidade. Assim, ndo se misturam transagdes de uma empresa com as
de outra. Mesmo que ambas sejam do mesmo grupo econOmico, respeita-se a individualidade de cada uma.”[2]
(grifou-se)

(...)

“Ndo ha vedagdo legal a participagdo, em uma mesma licitacdo, de empresas cujos socios tenham relacdes de
parentesco entre si. Contudo, essas relacdes podem e devem ser levadas em conta sempre que houver indicios
consistentes de conluio.

Pedido de Reexame interposto por empresa requereu a reforma do Acérddo 2.425/2012 - Plenario, proferido em sede
de Denuncia, que declarara a inidoneidade da recorrente para licitar e contratar com a Administracdo Publica Federal
por trés anos. A sangdo fora aplicada em razdo de diversos indicios de conluio entre essa empresa e outra licitante no
curso de pregdo eletrénico, entre eles a existéncia de relacdo de parentesco entre os seus sécios. Nesse ponto, alegou
a recorrente que ela e a outra empresa ‘possuiam personalidades juridicas distintas, com composicdo societaria
diversa, sendo a Unica relacdo entre elas [a] de parentesco entre os sécios de uma e de outra, ndo havendo vedacao
legal nisso’. (...). Por fim, o relator ressaltou que ‘ndo existe vedacdo legal a participacdo, em uma mesma licitagdo, de
empresas com socios com relagdo de parentesco. Acorddo 1448/2013-Plenario, TC 013.658/2009-4, relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues, 12.6.2013.”[3]

O Tribunal de Contas da Unido se posiciona no sentido de que ndo ha impedimento legal pois trata-se de empresas com
personalidade juridica distinta, por meio do qual adquirem direitos e obrigagdes individualizadas.

“Resumo:

“Sobre os motivos pelos quais considerou insuficiente o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa
XXXxxX., a afirmacdo da empresa YYYYY sobre a inviabilidade do atestado de capacidade técnica por ter sido emitido
por empresa do mesmo grupo econdémico ndo prospera. Em primeiro lugar, porque ndo ha vedacdo na Lei n°® 8.666/93
e nem no edital da licitagdo. Em segundo lugar, porque o art. 266 da Lei 6.404/76 estabelece que as sociedades
(controladora e controlada) conservam a personalidade e patrimonios distintos, além de ser um principio da
contabilidade: o principio da entidade. Assim, ndo se misturam transacdes de uma empresa com as de outra. Mesmo
que ambas sejam do mesmo grupo econémico, respeita-se a individualidade de cada uma.”(Fonte: TC 007.497/2012-1)
O Tribunal de Contas da Unido por diversas vezes ja se pronunciou sobre tema a favor da validade de atestados
emitidas por empresas pertencentes ao mesmo grupo econdmico, notadamente diante da auséncia de vedacdo em lei e
no Edital, conforme julgado abaixo transcrito:

“Acérddo n° 451/2010 - TCU - Plenario “Considerando tratar-se de representacdo, com pedido de medida cautelar,
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formulada por Evermobile Ltda., com fundamento no art. 113, § 19, da Lei n® 8.666/1993, acerca de supostas
irregularidades na conducdo do pregdo Eletronico n® 158/7855-2009, promovido pela Caixa Econ6mica Federal, para
contratacdo de empresa especializada para fornecimento de solugdo integrada de processamento de cartdes de crédito
(...) Considerando que, em relacdo a alegacdo de que o atestado de capacidade técnica ndo poderia ter sido emitido
por empresa do mesmo grupo econémico, tendo sido observado que ndo havia vedagdo na Lei de Licitagdes nem no
edital do pregdo e que controlada e controladora conservam personalidade e patriménio distintos. (...) Os Ministros do
Tribunal de Contas da Unido ACORDAM, por unanimidade, com fundamento nos arts. 19, inciso II e 43, inciso I, da Lei
n° 8.433, de 16 de julho de 1992, c/c os arts.17, inciso IV; 143, inciso III; 237, inciso VII, do Regimento Interno /
TCU, nos termos dos pareceres exarados nos autos, em conhecer da presente representagdo, para, no meérito,
considera-la improcedente (...)".

22. Sobre os motivos pelos quais considerou insuficiente o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa
Acciona, a afirmacdo da recorrente de inviabilidade do atestado de capacidade técnica por ter sido emitido por empresa
do mesmo grupo econdmico ndo prospera. Isso porque ndo ha vedacdo na Lei n® 12.462/11 e tampouco no edital em
epigrafe, que impede a aceitabilidade dos atestados apresentados. Além disso, o art. 266 da Lei 6.404/76 estabelece
que as sociedades controladora e controlada conservam a personalidade e patrimonios distintos. Consequentemente,
ndao se misturam transagdes de uma empresa com as de outra. Logo, mesmo que ambas sejam do mesmo grupo
econOmico, respeita-se a individualidade de cada empresa pertencente ao mesmo grupo econémico.

23. Em sede de analise de representacdo, com pedido de medida cautelar, interposta pela empresa Connectcom
Teleinformatica Comércio e Servigos Ltda. no Tribunal de Contas da Unido, na qual alega irregularidades no Pregdo
Eletrénico por Registro de Preco 02/2012, a Corte de Contas manifestou entendimento nesse mesmo sentido, in verbis:
A afirmacdo da Alive de inviabilidade do atestado de capacidade técnica por ter sido emitido por empresa do mesmo
grupo econdmico ndo prospera. Em primeiro lugar, porque ndo ha vedacdo na Lei n°® 8.666/93 e nem no edital da
licitagdo. Em segundo lugar, porque o art. 266 da Lei 6.404/76 estabelece que as sociedades (controladora e
controlada) conservam a personalidade e patriménios distintos, além de ser um principio da contabilidade: o principio
da entidade. Assim, ndo se misturam transagdes de uma empresa com as de outra. Mesmo que ambas sejam do
mesmo grupo econdmico, respeita-se a individualidade de cada uma (TCU Ata n° 33/2012 - Plenario. Data da Sessdo:
22/8/2012 - Ordinaria. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2241-33/12-P).

24. Em percuciente analise das questdes suscitadas, constata-se que a utilizagdo de atestado de capacidade técnica
emitido por empresa do mesmo grupo econémico ndo justifica a desclassificacdo da Impugnante, tendo em vista que
ndo ha vedagdo no edital de licitacdo e tampouco na lei, a qual rege o Regime Diferenciado de ContratacGes Publicas.
Portanto, o fato de a ACCIONA pertencer a um grupo de empresas especializadas na area da construcdo de obras de
infraestrutura ndo a desabona para participar do presente certame licitatorio.”

Também o Poder Judiciario possui este entendimento, como podemos verificar na seguinte decisdo nos embargos de
declaragdao n°® 1017883-11.2019.4.01.0000, da lavra do Desembargador do TRF-1, Exm®° Dr. JIRAIR ARAM MEGUERIAN.
PJE 23/10/2019 :

"5.2.3 No que se refere a emissdo de atestado de capacidade técnica por empresa do mesmo grupo econOémico da
licitante, ha de se levar em consideragdao os esclarecimentos do Procurador da Fazenda Nacional, vide item 4.10 do
presente documento, bem como da jurisprudéncia da Corte de Contas sobre o tema. Como jurisprudéncia, pode-se
elencar: Acérddo n° 451/2010 TCU Plenario: a afirmacgdo da Alive de inviabilidade do atestado de capacidade técnica
por ter sido emitido por empresa do mesmo grupo econémico ndo prospera. Em primeiro lugar, porque ndo ha vedagdo
na Lei n° 8.666/93 e nem no edital da licitagdo. Em segundo lugar, porque o art. 266 da Lei 6.404/76 estabelece que
as sociedades (controladora e controlada) conservam a personalidade e patrimonios distintos, além de ser um principio
da contabilidade: o principio da entidade. Assim, ndo se misturam transagdes de uma empresa com as de outra. Mesmo
gue ambas sejam do mesmo grupo econdmico, respeita-se a individualidade de cada uma.” ( grifei)

No mesmo sentido, o seguinte acérddo  do TI/BA numero Unico - 80039933620198050000:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO PREGAO. PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL. AUSENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO E INSUFICIENCIA DE DOCUMENTOS. REJEICAO NATUREZA E DO PARECER DA ASSESSORIA
JURIDICA.

OBRIGATORIO E NAO VINCULANTE. HABILITACAO DA VENCEDORA DO CERTAME. DATA DE FUNCIONAMENTO E
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA. HIGIDEZ.

COMPROVACAO EM DILIGENCIA LEGALIDADE DE ATESTADO DE EMPRESA COM IDENTIDADE PARCIAL DE SOCIOS OU
DO MESMO GRUPO ECONOMICO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NO JULGAMENTO DA COMISSAO TECNICA. SEGURANCA
DENEGADA.

5.2.3 No que se refere a emissdo de atestado de capacidade técnica por empresa do mesmo grupo econémico da
licitante, ha de se levar em consideracdo os esclarecimentos do Procurador da Fazenda Nacional, vide item 4.10 do
presente documento, bem como da jurisprudéncia da Corte de Contas sobre o tema. Como jurisprudéncia, pode-se
elencar: Acorddo n® 451/2010 TCU Plenario: a afirmacdo da Alive de inviabilidade do atestado de capacidade técnica
por ter sido emitido por empresa do mesmo grupo econdémico ndo prospera. Em primeiro lugar, porque ndo ha vedagao
na Lei n° 8.666/93 e nem no edital da licitagdo. Em segundo lugar, porque o art. 266 da Lei 6.404/76 estabelece que
as sociedades (controladora e controlada) conservam a personalidade e patrimonios distintos, além de ser um principio
da contabilidade: o principio da entidade. Assim, ndo se misturam transacGes de uma empresa com as de outra. Mesmo
gue ambas sejam do mesmo grupo econdmico, respeita-se a individualidade de cada uma.
1017883-11.2019.4.01.0000. Desembargador do TRF-1. JIRAIR ARAM MEGUERIAN. PJE 23/10/2019

Embargos de Declaragdo

E notoério que durante o julgamento da proposta da empresa KCM SERVICOS ESPECIALIZADOS DE LIMPEZA EIRELI, os
documentos de habilitagdo que foram inseridos no sistema Compras Governamentais, sao suficientes para confirmar
que a licitante cumpriu integralmente com as especificagbes de Instrumento Convocatério e legislacdo referida.
Analisando os atos praticados, certamente se pode afirmar todas as decisGes do I. Pregoeiro foram tomadas em
consonancia com os principios basilares da licitagdo.

Mais importante é frisar que, contrario aos argumentos tecidos pela Recorrente, esta ora Impugnante apresentou
atestados de capacidade técnica relativo a prestacdo de servigcos, executados de forma concomitante, cujas atividades
sdo pertinente ao objeto da licitagdo, quantidades e prazos sdo superiores ao exigido no Edital.

Considerando o exposto, ndo pode a Administracdo curvar-se a essa linha de argumentacdo e, que tenta direcionar o
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julgamento sem considerar o que dispGe o regramento legal e a jurisprudéncia aqui exposta. Desta feita, resta sem
razdo a recorrente, pelo que ndo merece prosperar o recurso interposto.

6 - DA FUNDAMENTACAO

A licitagdo tém sobre si o objetivo de buscar, diante das diversas modalidade disposta na Legislagdo em vigor, maior
vantajosidade para a aquisicdo que se pretende quando da realizacdo.

No caso em tela identificamos que o Orgdo promotor utiliza da modalidade Pregdo na forma eletrénica para formalizar a
contratacdo em tela. Cumpre destacar que até aqui foram cumpridos os ditames legais no sentido de resguardar os
Principio Constitucionais que regem as contratagdes no ambito da Administragdo Publica.

Neste diapasdo é que deve atentar para o critério da vantajosidade, que ndo se encontra restrita ao fator econémico,
sendo determinado pelo preco, mas sim pelo melhor preco, em que pese deve o licitante também atender as demais
exigéncias presentes no Edital de convocagdo, com privilégio a ampliacdo da competitividade, eliminando quaisquer
fatores restritivos.

Diferente ndo é posigdo assente na jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica - STJ, bem como nos
Tribunais Regionais Federais, veja-se:

“A busca da melhor proposta recomenda a admissdo do maior nimero de licitante. Quanto mais propostas houver,
maior sera a chance de um bom negdcio. Por isto, os preceitos do edital ndo devem funcionar como negagas, para
abater os concorrentes” (STJ, MS n© 5.623, D] de 18.2.98, p.2. g.n.)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. MANDADO DE SEGURANCA. EDITAL. As regras do edital de licitagao
devem ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame,
possibilitem a participacdo do maior nimero possivel de concorrentes a fim de que seja possibilitado encontrar entre as
propostas a mais vantajosa (...) Seguranca concedida” (STJ, MS n©5.606-DF, Rel. Ministro José Delgado, D] de
10.9.98).

133038366 - ADMINISTRATIVO - LICITACAO - INABILITACAO DE LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA
EDITALICIA - EXCESSO DE FORMALISMO - ILEGALIDADE - 1. Tendo a impetrante apresentado a Comissdo de
Licitagdo os documentos essenciais que comprovaram o quanto requerido na Lei, e no proprio edital, demonstrando a
sua capacidade técnica, bem assim a sua inscrigdo perante o 6rgdo competente, andou mal a Comissdo ao inabilité-la
ao fundamento de que a certiddo foi expedida pelo representante do érgdo e ndo em nome do préprio 6rgdo. 2. A
jurisprudéncia tem desprezado rigorismos formais exacerbados no julgamento de processos licitatérios. 3. Remessa
oficial ndo provida. (TRF 18 R. - REO 01000912418 — AC - 32 T.Supl. - Rel. Juiz Conv. Carlos Alberto Simdes de Tomaz
- DJU 21.11.2002 - p. 82)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EXCESSO DE FORMALISMO E
ILEGALIDADE DE ATO REVOCATORIO POR INSUFICIENCIA DE MOTIVAGCAO. Ha excesso de formalismo por parte da
Administragdo, pois as certiddes apresentadas pela licitante, na fase de habilitacdo, sdao evidentemente suficientes para
comprovar a capacitacdo técnica dos seus engenheiros e de sua empresa, na forma exigida pelo edital. A motivacdo do
ato que revogou a presente licitagdo mostrou-se absolutamente insuficiente, consubstanciando vicio insanavel sujeito
ao controle judicial, devido a sua evidente ilegalidade. - Agravo Regimental a que se nega provimento. (TRF 22 R. -
MAS - AGA - Agravo Regimental No Agravo De Instrumento - 52780 - RJ - 1@ T. - Rel. Juiz Ricardo Regueira - DJ
28/09/2000 - p. 101) ) .
ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. INABILITAGAO DE LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA.
EXCESSO DE FORMALISMO. ILEGALIDADE. 1.Tendo a impetrante apresentado a Comissdo de Licitagdo os documentos
essenciais que comprovaram o quanto requerido na Lei, e no proprio edital, demonstrando a sua capacidade técnica,
bem assim a sua inscrigdo perante o 6rgdao competente, andou mal a Comissdo ao inabilita-la ao fundamento de que a
certiddo foi expedida pelo representante do érgdo e ndo em nome do préprio 6rgao. 2. A jurisprudéncia tem
desprezado rigorismos formais exacerbados no julgamento de processos licitatérios. 3. Remessa oficial ndo provida.
(TRF 12 R. - REO - Remessa Ex-Officio - 01000912418 - RJ - 32 T. - Rel. Juiz Carlos Alberto Simdes De Tomaz - DJ
21/11/2002 - p. 82)

Mais vantajosa para a administracao foi a oferta desta ora Impugnante, de modo que apresentou proposta inconteste,
bem como documentacdo de habilitacdo em conformidade com o edital. Neste contexto, é que se afirmar que inexiste
motivo que possa fundamentar a reforma da decisdo proclamada.

Resta, pois, evidente que o pedido da recorrente ndo detém qualquer base juridica, totalmente desconforme com os
principios basicos da Administragdo Publica e do préprio procedimento licitatério.

Devemos ainda sobrelevar o principio da legalidade, pois, os mandamentos legais é que autorizam ou desautorizam a
pratica e aplicacdo dos atos administrativos. Legalidade também tem a ver com as exigéncias do bem comum.

Segundo o Dr. Sergio Vaz, in “Nova Lei das Licitacbes, Principios, Fraudes e Corrupgdao na Administragdo”, Ed.
Datajuris, pag.20/21, “Qualquer ato administrativo que ndo se subordinar as exigéncias da Lei sera invalido e terad sua
eficacia comprometida, acarretando ao responsavel pela ilegalidade as sancgGes criminais, disciplinares e civis,
dependendo de cada caso e do teor da gravidade.

Assevera o mestre Hely Lopes Meirelles, in “Direito Administrativo Brasileiro, Ed. RT, pag. 83".

“Na administragdo publica ndo ha liberdade e nem vontade pessoal. Enquanto na administracdo particular é licito fazer
tudo que a Lei ndo proibe, na administracdo publica s6 é permitido fazer o que a Lei autoriza. A Lei para o publico
significa “pode fazer assim”, para o administrador publico significa “deve fazer assim”.

O principio da legalidade sempre existiu, sendo sustentado pela doutrina e pela jurisprudéncia, mas, agora, surgiu de
maneira efetiva a constante da propria Constituicdo que é a Lei Maior do pais, a qual se subordinam ndo s6 as demais
Leis, como também todas as pessoas e principalmente a administragdo publica.”.

Informa nesse sentido, o jurista Celso Antonio Bandeira de Mello, in “Elementos do Direito Administrativo”, pag. 26.

“A Lei ou mais precisamente o sistema legal é o fundamento juridico de toda e qualquer acdo administrativa. A
expressao legalidade, deve pois ser entendida como “conformidade ao direito”, adquirindo um sentido mais extenso”
Assim a atividade administrativa, trabalhando para o bem comum e para o interesse publico que é indisponivel esta
subordinada a Lei, devendo cega obediéncia a estas.

A Constituicdo Federal no inciso II do artigo 5° estatui:

“Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da Lei.”
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Desta afirmacdo constitucional, considerando-se que, na administracdo publica ndo ha nem a liberdade e nem a
vontade pessoal, surgird automaticamente o complemento: O administrador publico somente devera fazer ou deixar de
fazer alguma coisa, quando houver previsdo legal.

Estard assim, subordinado a Lei, ndo Ihe sendo permitido fazer opgbes somente porque ndo ha proibigao legal.

O principio da legalidade ndo se coaduna com o autoritarismo e nem com o absolutismo.”

Ante o todo esposado, e ainda em face do que ja foi antecipadamente observado pelo Douto Pregoeiro e sua Equipe de
Apoio, restou cabalmente demonstrado que a IMPUGNANTE havera de ser mantida como CLASSIFICADA e
HABILITADA, face haver cumprido o disposto no Edital e demais legislagdes aplicaveis

7 - DO PEDIDO B

Requer a Vossa Senhoria que conhega da presente Peca de CONTRARRAZOES, julgando o Recurso Administrativo da
empresa GRIFON SERVICOS DE ADMINISTRACAO DE OBRAS EIRELI, INTEGRALMENTE IMPROCEDENTE mantendo
totalmente a decisdo anteriormente prolatada, para dando continuidade ao certame, como entender de direito, tudo
conforme as contrarrazdes fartamente apresentadas, vez que ndo ha desconformidade com o Instrumento Convocatdrio
e legislagdo em vigor, consoante a Proposta e documentacdo de Habilitagdo apresentadas por esta IMPUGNANTE.

N. Termos.
Pede deferimento.
Belém-PA, 8 de margo de 2021.

KCM SERVICOS ESPECIALIZADOS EIRELI
CNPJ n° 83.569.459/0001-38

KAIO CESAR DO CARMO LOUREIRO DA SILVA
CPF: 007.390.092-30
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