# Pregao Eletrénico

Visualizagdo de Recursos, Contrarrazées e DecisGes

RECURSO :

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS -
TIAM

PREGAO ELETRONICO N° 20/2020

APM DA FONSECA ME, pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ: 13.669.451/0001-68, estabelecida na Av. Arquiteta
Angelica Cruz, sala A, 26, bairro Nova Cidade, CEP: 69.097-485, Manaus/AM, neste ato representada por sua representate legal Sra. Ana Paula
Melgueiro da Fonseca, brasileira, casada, empresaria, CPF: 721.533.002-82, RG: 1659499-1 SSP/AM, vem tempoestivamente a presenga de
Vossa Senhoria, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitacdo que julgou inabilitada a licitante APM DA FONSECA ME, e, habilitacdo da empresa JF
TECNOLOGIA EIRELI, apresentando razdes para sua devida habilitagdo no certame.

A APM DA FONSECA ME é uma empresa séria, que, buscando uma participagdo impecavel no certame, preparou sua documentacdo e propostas
em rigorosa conformidade com as exigéncias do edital, provando sua plena qualificagdo para esse certame, conforme exigido pelo edital, tendo
sua proposta considerada aceita e classificada conforme analise técnica apresentada via chat.

DOS FATOS:

A licitante participou do Pregdo n® 20/2020-TJAM, através do sistema “ComprasNet”, com data de abertura no dia 16 de Setembro de 2020.
Durante o procedimento de lances, a licitante ficou em 13° lugar em relacdo as demais empresas participantes. A licitante enviou proposta
atualizada, por solicitagdo do pregoeiro e, no dia 29 de Setembro de 2020 foi inabilitada por ndo atendimento a deixou de atender a CLAUSULA
16.4.3 e alinea "b", porque ausente b) prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual e/ou municipal.

Primeiramente, cumpre elucidar que os argumentos apresentados pela APM DA FONSECA-ME estdo em consonancia com as disposicbes do
Instrumento Convocatdrio, uma vez que pretende a sua classificacdo, pois, apresentou a proposta mais vantajosa a administracdo publica e
atendeu fielmente as regras edilicias como sera visto adiante.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Inicialmente cabe trazer a tona o item do instrumento convocatério que versa acerca da comprovagdo da Regularidade Fiscal das licitantes para
a habilitagdo, item 16.4.3 do Edital. Vejamos:

16.4 - Junto ao SICAF serdo verificadas a Habilitagdo Juridica, Qualificacdo Econémico-Financeira, Regularidade Fiscal (Federal, Estadual,
Distrital e Municipal) e Regularidade perante a Justica do Trabalho

16.4.3 - A comprovagdo da Regularidade Fiscal (Federal, Estadual, Distrital e Municipal) e Regularidade perante a Justiga do Trabalho, sera
aferida mediante a apresentagdo de:

()

b) prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual e/ou municipal, relativo a sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e
compativel com o objeto contratual;

Tal regra deriva do inciso II do Arigo 29, da Lei 8.666/93

Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistira em: (Redagdo dada pela Lei n°® 12.440, de
2011) (Vigéncia)

()

II - prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao
seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual;

A empresa recorrente possui sede no municipio de Manaus/AM, e, além do atendimento ao item 16.4 do edital, apresentou os seguintes
documentos, pertinente ao dispositivo acima referido:

a) Certiddo Negativa de débitos estaduais do Estado do Amazonas .
b) Certiddo Negativa de débitos do municipio de Manaus/Am, na qual consta o nimero INSCRICAO MUNICIPAL : 20481901.

Resta claro que o Edital exige a comprovacdo da Regularidade Fiscal das licitantes por meio do SICAF, bem como discorre no item 16.4.3 os
documento que serdo analisados, no referido sistema. Ou seja, ndo obrigatoriamente precisa-se apresentar as provas que serao analisadas no
SICAF, porém com o objetivo de viabilizar a verlflcagao da documentagdo a APM DA FONSECA-ME, apresentou junto a sua documentagdo no ato
do cadastramento da proposta em atendimento & CLAUSULA SETIMA do Edital, suas CERTIDOES ESTADUAL e MUNICIPAL, que contém a prova
exigida no item 16.4.3 alinea b).

Deve-se destacar que a RECORRENTE cumpriu o disposto no edital no que tange a prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual e/ou
municipal, ja que as certidoes e o sistema SICAF, constam tais provas exigidas.



Vale ressaltar que como comprovado em nota técnica, resultado da diligencia efetuada a documentacdo de habilitagdo da recorrente, a
autenticidade da comprovacgao foi verificada junto ao Tribunal de Justica a execugdo do Contrato 44/2015-FUNJEAM, que por 05 (cinco) anos
comprovou sua regularidade no fisco municipal com emissdo das faturas, constantes do processo do referido contrato.

A recorrente é Micro Empresa, e |he foi negado o tratamento diferenciado a empresa de pequeno porque, conforme determina LC 123/2006, ja
que ndo foi permitido apresentar o cartdo de inscricdo municipal, para complemento a prova solicitada na alinea b) Regularidade Fiscal e
Trabalhista, ferindo o disposto no item 16.7 — do Edital, a seguir transcrito:

16.7 - Em relagdo a Habilitagdo das microempresas e empresas de pequeno porte observar-se-3ao as seguintes regras

16.7.3 - Havendo alguma restricdo na comprovacao da regularidade fiscal e trabalhista, sera assegurado o prazo de 5 (cinco) dias Uteis, cujo
termo inicial corresponderd ao momento em que o proponente for declarado o vencedor do certame, prorrogaveis por igual periodo, a critério da
administragdo publica, para a regularizagdo da documentagdo, pagamento ou parcelamento do débito, e emissdo de eventuais certidGes
negativas ou positivas com efeito de certiddo negativa. Grifo nosso.

DA HABILITACAO DA EMPRESA RECORRIDA

Apds a inabilitacdo da recorrida foram chamadas as licitantes remanescentes entre as quais finalizou habilitada a empresa JF TECNOLOGIA
EIRELI, classificada em 16° lugar, porém, observando a recorrida os motivos de inabilitagdo da recorrente, apos a solicitagcdo da Pregoeira para
envio da proposta ajustada ao lance, utilizou-se da sua expertise e incluiu junto ao arquivo da proposta documentos que ndo foram
encaminhados no ato do envio da Proposta Eletrénica, infringindo o item 7, subitem 7.1 do edital.

Oportunamente, deve-se esclarecer que violagées ao Instrumento Convocatdrio ndo podem ser admitidas pelo Pregoeiro, uma vez que a
legislagdo Ihe imp&e a fiel observancia das regras dispostas no Edital de Licitagdo, decorrendo tal obrigagdo do art. art. 41, caput, da Lei n°
8.666/93, in litteres:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

()

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observéancia dos seguintes procedimentos:

(...)
V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliacdo constantes do edital;
(.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais nao
devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 10 E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente
elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagcdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade
com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos,
de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle.”

No mesmo sentido, prescreve o art. 3° da Lei n° 8.666/93, que o procedimento administrativo licitatério devera sempre pautar-se em estrita
observéancia aos principios que norteiam a atuagdo da administracdo publica.

Art. 39, A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos.

A Administragdo ndo pode criar critérios de julgamento ndo inseridos no edital ou deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria
malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que o
“edital ndo pode transferir para a Comissdo a definigdo dos critérios de julgamentos; estes devem estar previamente explicitados no edital, sob
pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas ” (PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagcdes
e contratagGes da administragdo publica, 2007, p. 539).

CONSIDERACOES

Ndo se pode olvidar que a licitagdo na modalidade pregdo caracteriza-se pelo objetivo de imprimir celeridade e eficiéncia nas contratagGes
publicas, por meio da simplificagdo das regras procedimentais, condicionada aos principios basicos estabelecidos no art. 4° do decreto n°
3.555/2000:

“Art. 4° A licitagdo na modalidade de Pregdo é juridicamente condicionada aos principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, bem
assim aos principios correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo preco, seletividade e
comparacao objeto das propostas.

Paragrafo Unico. As normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados,
desde que ndo comprometa o interesse da Administracdo, a finalidade e a seguranga da contratagdo.” (grifo nosso)

Segundo Margal Justen Filho, na pagina 75, no Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos , 1423 Edigdo, nos itens 2.8 e 2.8.4
esclarecem os seguintes pontos respectivamente:

"0 Formalismo e o instrumento das formas - A expressdo legislativa sintetiza todas essas consideragdes quando estabelece que a licitagao
destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo. Significa que o critério para decisdo de cada fase deve ser a vantagem
para Administragdo. Isso acarreta a irrelevancia do puro e simples formalismo do procedimento. Ndo se cumpre a lei através do mero ritualismo
dos atos. O formalismo do procedimento licitatdrio encontra conteddo na selegdo da proposta mais vantajosa. Assim, a serie formal de atos se
estrutura e se orienta pelo fim objetivado. Ademais, serd nulo o procedimento licitatério quando qualquer fase ndo for concretamente orientada
para a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragao.

“A mitigagdo do formalismo pela jurisprudéncia - A tematica do formalismo das licitagbes somente pode ser examinado a luz da jurisprudéncia
(judicial e dos tribunais de contas), que induziu importantes inovagdes para a solugdo de problemas praticos. Por certo, um precedente
fundamental residiu num famoso julgado do Tribunal Superior de Justica. Ao decidir o Mandado de Seguranca n° 5-418/DF, houve profunda e
preciosa analise das questdes através de ilustrado voto ao Min. Democrito Reinaldo.

A relevancia precedente autoriza a transcrigdo integral da emenda, cujo teor vai abaixo reproduzido:

Direito Publico: mandato de seguranca. Procedimento Licitatério. Vinculagcdo ao Edital. Interpretacdo das Clausulas do Instrumento Convocatério
pelo Judicidrio, fixando-se o Sentido e o Alcance de cada uma delas e Escoimando Exigéncias Desnecessdrias e de Excessivo Rigor Prejudiciais
ao Interesse Publico. Possibilidade. Cabimento do Mandado de Seguranga para esse fim. Deferimento



Sendo um dever do administrador publico percorrer os trilhos da lei, ndo pode o Sr. Pregoeiro inabilitar uma empresa que cumpriu TODOS os
requisitos para sua habilitagdo.

Feitas estas consideragGes, ndo ha como se concordar com a vitéria da RECORRIDA no Certame, uma vez que esta s6 aconteceu porque o
Pregoeiro inabilitou indevidamente a RECORRENTE.

Ante todo o exposto, a RECORRENTE requer que seja conhecido e provido o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, inabilitando, por
consequéncia, a RECORRIDA e declarando vencedora a RECORRENTE.

DO PEDIDO

Ex vi exposto, a RECORRENTE requer que seja conhecido e provido o

presente RECURSO ADMINISTRATIVO, uma vez que apresentara TODOS os

documentos atendendo os requisitos do edital, dando lhe o direito que lhe é assegurado no Item 16.7, inabilitando, por consequéncia, a
RECORRIDA, JF TECNOLOGIA EIRELI e declarando a RECORRENTE vencedora do certame.

Requer ainda, que sejam as RAZOES submetidas a apreciagdo da autoridade superior competente.
Termos em que,
Pede e espera o justo deferimento.

Manaus(AM), 06 de Setembro de 2020.

ANA PAULA MELGUEIRO DA FONSECA
RG: 1659499-1 SSP/AM
CPF: 721.533.002-82



