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Pedido de Impugnacdo PREGAO ELETRONICO/SRP N°. 030/2019-TJAM

De : Leonardo Meliga Lucas <leonardo.meliga@ricoh-  Qui, 25 de jul de 2019 10:35
la.com> ) A 23 anexos
Assunto : Pedido de Impugnacao PREGAO ELETRONICO/SRP
N°. 030/2019-TJAM

Para : cpl@tjam.jus.br

Prezados(as), boa tarde

Segue pedido de impugnacio referente ao EDITAL DO PREGAO ELETRONICO/SRP No.
030/2019-TJAM.

Peco por favor que confirmem o recebimento do e-mail.

ILMO. SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
AMAZONAS - COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
EDITAL DO PREGAO ELETRONICO/SRP N°. 030/2019-TJAM

RICOH BRASIL S.A., CNPJ 33.597.659/0001-26, situada a Av. Presidente
Wilson, 231 sala 902 - Centro — Rio de Janeiro/RJ, vem, pomiaétko de seu representante
legal infra-assinadogom fulcro no art. 18 do Decreto n° 5.450/2005, art. 12 do Decreto
n% 3.555/2000, combinado com os arts. 39, incisos I e II e 9° da Lei 10.520/2002 e
com o art. 41, § 29, da Lei n° 8.666/93, apresentar a presente

IMPUGNACAO

aos termos do Edital Convocatériprequerendo, desde ja, a remessa da presente a apreciacdo
da autoridade superior, o llmo. Presidente desta Comissdodbigtacompetente para dela
conhecer e julgar, o que, para tanto, passa a aduzir as razétsalde direito embasadoras da
interposigcéo da presente.

PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNACAO
Como fundamentado no art. 9° da Lei 10.520/2002, combinado com art. 18 do

Decreto n° 5.450/2005, art. 12 da Lei n°® 3.555/2000 e 41, 8 2° da Lei 8.666/83, 0 a
convocatorio na modalidade de licitacdo Pregdo deve ser objeto de impugnagéo no giwazo de
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dias uteis que antecedem a data fixada para a abertura das propostas.
Desta forma, considerando que esta I. Comissao fixou a data(i&2800
para a citada abertura, temos que a presente impugnagéo é absolutamente tempestiva.

MERITORIAMENTE

DA INFRACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA E AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE

E de conhecimento que a licitagdo é um instrumento juridico quedao
objetivo selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéagspecial, para o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS, em atengd supremacia do
interesse publico.

Ocorre que, consta do instrumento convocatério, em seu bojo, exiggneias
afastam o principio da legalidade, da isonomia, da competitividadaoposta mais vantajosa
a administracéo, bem como do interesse publico

O principio da isonomia tem fundamento no art. 5° da Constituigderdtes
esta preceituado no art.3° da Lei n°. 8.666/93 cujo teor transcrevo abaixo:

“Art.3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a

Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidad@som

principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que |hes séo
correlatos.”

§1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéao, classal

condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater coropetitiv

e estabelecam preferéncias ou distincdbes em razdo da naturalidadejeda se

ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato; A seguir, nosvostia
impugnacdo perceber-se-a claramente a ndo observancia dos referidos
principios, pois as exigéncias contidas nos editais de licitacdo devem se
isondmicas, garantindo a participacdo de todas as empresas que tem real
condicdo de fornecimento, e serem razoaveis e proporcionais ao objeto
licitado.”

Entretanto, diante das exigéncias editalicias ora impugnadas, gemestes
principios éticos ndo estdo sendo respeitados, estando em dissa@nca postura da |.
Comisséo. Igualmente desatendidos estdo os principios basilaresegpm 0 processo
licitatorio.

Isto porque, no Termo de Referéncia do edital cita®, exigéncias
abaixo elencadas afastam a maioria de equipamentos e marcas existentes rammersao
imprestaveis para os documentos a serem produzidos pela adminigtibiéa, ou seja, sua
inclusédo como requisito minimo sdo altamente excludentes, quais sejam:

- 7.2. ITEM 02 — ESPECIFICAGAO TECNICA: - E solicitadoAlimentador automatico:
Passagem Unica para duplex com minimo de 80 folhas

Em pesquisa ao mercado, detectamos que fabricantes como SarfRscolg, e

dois dos principais fabricantes de equipamentos de impressao, naciaterdeespecificacoes
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com equipamentos do porte solicitado.

. Lexmark Samsung
Ricoh MP 601 | 1,x710dhe | SL-M5360LX
Copia / Impressao ok ok ok
/ Scaner
A4/Carta/Oficio ok ok ok
55ppm ok ok ok
Passagem Unica
para duplex com Passagem Passagem
minimo de 80 Dupla Dupla Passagem Dupla
folhas

Conforme o quadro acima, a maioria dos equipamentos com porte egeivalent
ao solicitado possuem suporte a digitalizacdo duplex de forma ait@nsém a intervencao do
usuario. Porém, este processo é efetuado com dupla passagem.

Equipamentos que utilizam o duplex com dupla passagem fazem asawpres
dos trabalhos frente e verso de forma automatica sem o uso naaumaksma forma que os
equipamentos de passagem unica, ndo gerando prejuizo operacional TRIBUDIAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS. Entendemos que ao solicitar digi&acao frente em
verso automatica, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DOMAZONAS espera que
arquivo gerado tenha os dois lados digitalizados sem que se tenhacglEae novamente o
original na bandeja (processo manual), e o fato de ser em uragp@sgagem ou em passagem
dupla atendem perfeitamente o desejo da area demandante.

Desta forma, solicitamos que esta exigéncia seja mantidasengermita
oferecer também equipamentos que possuam digitalizacdo duplex com pahgalgemois, no
nosso entendimento, a readequacao elimina esta restricdo,usfia & carater competitivo,
permitindo assim a participagdo de um numero maior de fornecedotpse provavelmente
gerara uma maior disputa na fase de lances e por consequéncia uma maior econorna ao erar

- 7.3. ITEM 03 — ESPECIFICAGCAO TECNICA: - E solicitado Ciclo mensal minimo: 80.000

Primeiramente vale esclarecer que o ciclo mensal nadaérdisque uma
recomendacao do fabricante da quantidade de paginas que podem seaETWESBES Sem
danificar o equipamento ou tenha sua vida util reduzida. Por exemplajoguacé vé que a
capacidade mensal de um equipamento é de 20.000 paginas por més, naaequgredo
mesmo vai parar de funcionar quando atingir esse nimero ou ultripagsto que isso nao é
um limite imposto.

Claro que por se tratar de uma recomendacao do fabricantélirpéed for
ultrapassado todos os meses ou com frequéncia, 0 equipamento podar corapgesentar
falhas antes do tempo esperado em algumas pecas como alimeldagapel, cabeca de
impressao, fusor, correias e outras.

Diante deste fato, e visando evitar falhas é recomendado quk aneinsal
seja o dobro da média da quantidade de paginas que serdo impressas.

Diante deste fato e analisando a referida exigéncia, ica gle a reducao da
mesma para 20.000 ndo impactara em nada operacionalmente e aosadotabodeste
conceituado 6érgao.

Tal afirmacdo € concluida, pois como base um volume mensabédstide
1.000 péaginas mensais divididos por 5 equipamentos, chegamos a uma média de 200
impressdes/copias més por equipamento, ou seja, a média de @mpiessada equipamento
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representaria apenas 1% do ciclo, caso a capacidade seja alterada para 20.00@s0pias/m

DA OBRIGATORIEDADE E NECESSIDADE DA AMPLIACAO DO UNIVERSOD E
LICITANTES

Analisando as exigéncias editalicias, supramencionfidagvidente que as
mesmas, restringem drasticamente o nimero de empresas aptas a fornecer o objeto
licitado, sem que, no entanto, representem caracteristicas imprescindiveis aos egospament

Levando-se em consideracao todo o exposto acima, fica bastantgeqie,
embora devam ser respeitadas as exigéncias necessariasspgtaaasa selecdo da proposta
mais vantajosa, de empresa que tenha reais condicbes de exeobjatop as exigéncias
anteriormente descritas nesta peca servem tdo somente malarnoacarater competitivo da
licitacdo,ndo agregando qualquer vantagem a este 6rgao.

Além disso, a exigéncia destas especificacfes e obrigacoesgaganéa de
qualidade dos servicos de impressao, portanto, ndo € imprescindival paaaexecucao do
contrato. Presta-se apenas para limitar ou mesmo anular eondenparticipantes no certame,
ferindo o Principio da Igualdade. Neste sentido, importante téabaila os ensinamentos do
ilustre mestreHely Lopes Meirelles (in Licitacdo e Contrato Administrativo; 132 ed.;
Malheiros Editores: 2002, Sdo Paulo, pag. 30):

“O que o principio da igualdade entre os licitantes veda éaaslla discriminatéria

ou o julgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala os desiguais, favorecendo
a uns e prejudicando a outrogom_exigéncias inuteis para o _servico
publico, mas com destino certo a determinados candidatos. Essa

€ a forma mais insidiosa de desvio de poder, com que a Adngaistquebra a
isonomia entre os licitantes, razdo pela qual o Judiciario temlaglo editais e
julgamentos em que se descobre perseguicdo ou favoritismo admiwdstrat
desigualando os proponentes por critérios subjetivos de predilecdo pudice

pessoal do administradounas sem nenhum motivo de interesse

publico e sem qualquer vantagem técnica ou econémica para a
Administracdo. Dai porque a lei regulamentar da ag&o popular considera nulo o
contrato resultante de edital em que ‘forem incluidas clausalagondicbes que
comprometam o seu carater competitivo’ (..(gfifos nossos)

E certo que, mesmo nas contratacdes publicas, & medida quenistdor
se torna mais severo nas exigéncias as licitantes para ohéeessaria garantia de que sera
atendido, ele vai, ao mesmo tempo, impondo restricbes a padicimhos interessados no
certame ferindo, assim, o principio da igualdade. Dai a ndadsside avaliar todas as
exigéncias e a sua efetiva aplicacdo na pratica, na execucéntdato, para que a competicao
nao reste prejudicada.

Portanto, o presente edital, ao exigir tais obrigacdes e espegds, traz
especificacdo excessiva, impedindo ou por demais onerando gopgéeide outras licitantes,
empresas idoneas e bem qualificadas, aptas a também rea@aico de maneira condizente
com as necessidades do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO ANDAZONAS. Com o
respeito que merece a |. Comissédo, estamos diante de exigiérigretadas, descabidas e
absurdas. Neste sentido, ensina o ilustre mestre Hely Lopes Meiogllest( pag. 31):

“ Também é nulo o edital genérico, impreciso ou omisso em pontos
essenciais, oue faca exigéncias excessivas ou impertinentes ao

objeto da licitacdo.” (grifamos)
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Corroborando com este entendimento, eminente mdarcal Justein
Filho nos ensina (f Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativb®;et.;
Dialética: 2005, Sao Paulo, pag. 474):

“(...) Outra espécie de vicio ocorrera quando as regras previstas

no_edital _nao tiverem pertinéncia com o objeto a ser
contratado ou com a finalidade concreta buscada pela Administrad&so se
verifica quando as regras forem inadequadas a mensuracdo da
idoneidade do contratante o8 _selecao da melhor propostas para a

contratacdo desejada. Esses defeitos afetam o interesse sob tutela do
Estado.” (grifamos)

Diante de tao brilhantes ensinamentos, noutra conclusdo nao se pgale che
sendo que a l. Comissao agiu com excesso ao prever as especificacdes ora atacadas.

Tratando-se de caracteristicas excessivas no que se ei@endimento das
necessidades deste r. Orgdo, estamos diante de total afronRrimaipios da Isonomia,
Impessoalidade, Competitividade e Probidade Administrativa que, par dor@rt. 3° da Lei
8.666/93, devem reger o processo licitatorio.

DO PEDIDO
Diante do exposto, na certeza de que esta |I. Comissao é composta
membros do mais alto zelo e diligéncia, nomeada por ato foenagkumindo com isso perante
a sociedade papel decisivo na busca da perfeita aplicacdo dofpi®@sinConstitucionais

basilares, requer a Licitante RICOH que seja recebida acolhida em sua
totalidade a presente IMPUGNAgIT\Ol com a retificacao do presente Edital
para que:

1. Seja retificado o as especificacdes técnicas do PREGAO ELETRONICO SRP
No, 030/2019-TJAM, especialmente no que tange as
especificacoes dos equipamentos do item 02 e item 03, ou
seja, que se permita oferecer também equipamentos que possuam
digitalizacao duplex com passagem dupla, no item 02 e alterar o ciclo
mensal minimo para 20.000 no item 03.

2. Caso se mantenha a caracteristica e negue provimento a presente peca
impugnatdria, que informe publicamente quais modelos de equipamentos
atendem na integra as especificacoes definidas nas especificacdes para a
fim de dar validade a caracteristica exigida.

3. Ainda, na hipdtese de a I. Comissdao ndo acolher as presentes razoes,
requer-se que a mesma seja clara quanto a regularidade de acao tomada e
digne-se a recebé-las como impugnagdo aos termos do edital, com efeito

suspensivo, de acordo com o disposto na legislagao vigente.

Termos em que,
pede e espera deferimento
Rio de Janeiro, 25 de julho de 2019.
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RICOH BRASIL S.A.

Leonardo Méliga

Governo
RICOH BRASIL

Atenciosamente;

Leonardo Méliga
Supervisor de Vendas Governo
Canal Indireto

RICOH BRASIL

Av. Presidente Wilson, 231 | Sala 902 | - Centro da Cidade
Rio de Janeiro — RJ, CEP 20030-905

Telefone: (21) 99003-3734

Skype: leomlucas_ricoh

leonardo.meliga@ricoh-la.com

www.ricoh.com.br

RICOH

imagine. change.

G () 1 sioenos
Para uso interno do grupo Ricoh

Esta mensagem, incluindo seus anexos, pode conter informagdes confidenciais, particulares e/ou privilegiadas, em todos os casos
legalmente protegidas. O uso dessas informag6es por pessoas ndo autorizadas esta sujeito as penalidades legais. Os E-mails séo

suscetiveis a corrupgao, a interceptagdo e a emenda desautorizada, razdo pela qual o remetente ndo se responsabiliza por
possiveis alteracGes do texto original e suas conseqiiéncias. Caso V.Sa. ndo seja o destinatario desta mensagem, favor informar

imediatamente ao remetente e apagéa-la de seu computador.

This message, including any attachments, may contain confidential, proprietary or legally privileged information. The misuse of the

information contained herein by non authorized people is subject to legal penalties. E-mails are susceptible to corruption,

interception and unauthorized amendment, reason for which the sender does not responsible for possible alterations of the original

text and their consequences. If you have received it by mistake please notify the sender by return e-mail and delete this message

from your system

== Impugnacao Ricoh SRP30_2019.pdf
3 MB
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Ricoh Brasil S/A

Av. Presidente Wilson,

231 | sala 902 | Centro

Rio de Janeiro - RJ
20030-905

Tel.: (21) 2430-1300

Fax: 21 2430-1360
www.ricoh.com.br

ILMO. SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
AMAZONAS - COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

EDITAL DO PREGAO ELETRONICO/SRP N°. 030/2019-TJAM

RICOH BRASIL S.A., CNPJ 33.597.659/0001-26, situada a Av. Presidente
Wilson, 231 sala 902 - Centro — Rio de Janeiro/RJ, vem, por intermédio de seu representante legal
infra-assinado, com fulcro no art. 18 do Decreto n®5.450/2005, art. 12 do Decreto n° 3.555/2000,
combinado com os arts. 3° incisos I e Il e 9°da Lei 10.520/2002 e com o art. 41, § 2° da Lei n°
8.666/93, apresentar a presente

IMPUGNACAO

aos termos do Edital Convocatorio, requerendo, desde ja, a remessa da presente a apreciagéo
da autoridade superior, o Ilmo. Presidente desta Comissdo Licitadora, competente para dela
conhecer e julgar, o que, para tanto, passa a aduzir as razdes de fato e de direito embasadoras da

interposigdo da presente.

PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNACAO

Como fundamentado no art. 9° da Lei 10.520/2002, combinado com art. 18 do
Decreto n°® 5.450/2005, art. 12 da Lein® 3.555/2000 e 41, § 2° da Lei 8.666/93, o ato convocatdrio
na modalidade de licitagdo Pregéo deve ser objeto de impugnag@o no prazo de dois dias tteis que
antecedem a data fixada para a abertura das propostas.

Desta forma, considerando que esta I. Comisséo fixou a data de 30/07/2019
para a citada abertura, temos que a presente impugnagdo é absolutamente tempestiva.




I

imagine. change.

MERITORIAMENTE

DA INFRACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA E AOS
PRINCiPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE

E de conhecimento que a licitagdo é um instrumento juridico que tem como
objetivo selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, em especial, para o
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS, em atengdo a supremacia do
interesse publico.

Ocorre que, consta do instrumento convocatdrio, em seu bojo, exigéncias que
afastam o principio da legalidade, da isonomia, da competitividade, da proposta mais vantajosa a
administragdo, bem como do interesse publico

O principio da isonomia tem fundamento no art. 5° da Constitui¢do Federal e
estd preceituado no art.3° da Lei n°. 8.666/93 cujo teor transcrevo abaixo:

“Art.3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e serda processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

>

correlatos.’
§1° E vedado aos agentes piiblicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato; A seguir, nos motivos da impugnagdo perceber-se-d claramente a
ndo observdncia dos referidos principios, pois as exigéncias contidas nos
editais de licitagdo devem ser isondmicas, garantindo a participagdo de todas
as empresas que tem real condi¢do de fornecimento, e serem razodveis e
proporcionais ao objeto licitado.”

Entretanto, diante das exigéncias editalicias ora impugnadas, temos que estes
principios éticos ndo estdo sendo respeitados, estando em dissondncia com a postura da I.
Comissao. Igualmente desatendidos estéo os principios basilares que regem o processo licitatério.

Isto porque, no Termo de Referéncia do edital citado, as exigéncias abaixo

elencadas afastam a maioria de equipamentos e marcas existentes no mercado, e sdo imprestaveis

\
o —
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para os documentos a serem produzidos pela administragdo publica, ou seja, sua inclusdo como
requisito minimo sao altamente excludentes, quais sejam:

- 7.2. ITEM 02 — ESPECIFICACAO TECNICA: - E solicitado Alimentador automdtico:
Passagem Unica para duplex com minimo de 80 folhas

Em pesquisa ao mercado, detectamos que fabricantes como Samsung e Ricoh,
dois dos principais fabricantes de equipamentos de impressdo, ndo atenderiam as especificagdes
com equipamentos do porte solicitado.

: Lexmark Samsung SL-
Ricoh MP 601 i e ong
Copia / Impress&o / Scaner | N S (R
A4/Carta/Oficio R R
55ppm

Passagem Unica para duplex
com minimo de 80 folhas

Conforme o quadro acima, a maioria dos equipamentos com porte equivalente
ao solicitado possuem suporte a digitalizagdo duplex de forma automatica, sem a interveng@o do
usudrio. Porém, este processo ¢ efetuado com dupla passagem.

Equipamentos que utilizam o duplex com dupla passagem fazem a impressdo
dos trabalhos frente e verso de forma automatica sem o uso manual, da mesma forma que os
equipamentos de passagem unica, ndo gerando prejuizo operacional para o TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS. Entendemos que ao solicitar digitalizagéo frente em
verso automatica, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS espera que
arquivo gerado tenha os dois lados digitalizados sem que se tenha que se colocar novamente o
original na bandeja (processo manual), e o fato de ser em uma unica passagem ou em passagem
dupla atendem perfeitamente o desejo da area demandante.

Desta forma, solicitamos que esta exigéncia seja mantida, mas se permita
oferecer também equipamentos que possuam digitalizagdo duplex com passagem dupla, pois, no
nosso entendimento, a readequag@o elimina esta restrigdo, ndo frustra o carater competitivo,
permitindo assim a participagdo de um numero maior de fornecedores, o que provavelmente
gerara uma maior disputa na fase de lances e por consequéncia uma maior economia ao erario.

-7.3. ITEM 03 — ESPECIFICACAO TECNICA: - E solicitado Ciclo mensal minimo: 80.000

Primeiramente vale esclarecer que o ciclo mensal nada mais é do que uma
recomendag@o do fabricante da quantidade de paginas que podem ser impressas por més sem
danificar o equipamento ou tenha sua vida 1til reduzida. Por exemplo, quando vocé vé que a
capacidade mensal de um equipamento ¢ de 20.000 paginas por més, ndo quer dizer que 0 mesmo
vai parar de funcionar quando atingir esse niimero ou ultrapassa-lo, visto que isso ndo ¢ um limite
imposto.
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Claro que por se tratar de uma recomendag@o do fabricante, se o “limite” for
ultrapassado todos os meses ou com frequéncia, o equipamento pode comegar a apresentar falhas
antes do tempo esperado em algumas pecas como alimentador do papel, cabega de impressao,
fusor, correias e outras.

Diante deste fato, e visando evitar falhas é recomendado que a ciclo mensal
seja o dobro da média da quantidade de paginas que serdo impressas.

Diante deste fato e analisando a referida exigéncia, fica claro que a redugio
da mesma para 20.000 ndo impactara em nada operacionalmente e aos colaboradores deste
conceituado orgéo.

Tal afirmagéo é concluida, pois como base um volume mensal estimado de
1.000 paginas mensais divididos por 5 equipamentos, chegamos a uma média de 200
impressoes/copias més por equipamento, ou seja, a média de impressdo de cada equipamento
representaria apenas 1% do ciclo, caso a capacidade seja alterada para 20.000 copias/més.

DA OBRIGATORIEDADE E NECESSIDADE DA AMPLIACAO DO UNIVERSO DE
LICITANTES

Analisando as exigéncias editalicias, supramencionadas, fica evidente que as

mesmas, restringem drasticamente o nimero de empresas aptas a fornecer o objeto licitado, sem

que, no entanto, representem caracteristicas imprescindiveis aos equipamentos.

Levando-se em consideragdo todo o exposto acima, fica bastante evidente que,
embora devam ser respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a selegio da proposta mais
vantajosa, de empresa que tenha reais condigdes de executar o objeto, as exigéncias anteriormente
descritas nesta peca servem tdo somente para macular o carater competitivo da licitagdo, nédo
agregando qualquer vantagem a este 6rgéo.

Além disso, a exigéncia destas especificagdes e obrigagdes nao € garantia de
qualidade dos servigos de impressdo, portanto, ndo ¢ imprescindivel para a boa execugdo do
contrato. Presta-se apenas para limitar ou mesmo anular o numero de participantes no certame,
ferindo o Principio da Igualdade. Neste sentido, importante trazer a baila os ensinamentos do
ilustre mestre Hely Lopes Meirelles (in Licitagdo e Contrato Administrativo; 13* ed.; Malheiros
Editores: 2002, Sao Paulo, pag. 30):

“O que o principio da igualdade entre os licitantes veda é a clausula
discriminatoria ou o julgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala
os desiguais, favorecendo a uns e prejudicando a outros, com_exigéncias
intteis para_o_servico publico, mas com _destino _certo_a_determinados
candidatos. Essa é a forma mais insidiosa de desvio de poder, com que a
Administragdo quebra a isonomia entre os licitantes, razdo pela qual o
Judicidario tem anulado editais e julgamentos em que se descobre perseguicdo i
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ou favoritismo administrativo, desigualando os proponentes por critérios
subjetivos de predilecdo ou repudio pessoal do administrador, mas_sem
nenhum motivo de interesse publico e sem qualquer vantagem técnica ou

econdmica para_a Administracdo. Dai porque a lei regulamentar da agdo

popular considera nulo o contrato resultante de edital em que ‘forem
incluidas clausulas ou condigdes que comprometam o seu cardter
competitivo’ (...). " (grifos nossos)

E certo que, mesmo nas contratages publicas, 2 medida que o administrador
se torna mais severo nas exigéncias as licitantes para obter a necessaria garantia de que sera
atendido, ele vai, a0 mesmo tempo, impondo restri¢des a participagdo dos interessados no certame
ferindo, assim, o principio da igualdade. Dai a necessidade de avaliar todas as exigéncias e a sua
efetiva aplicagdo na pratica, na execugdo do contrato, para que a competigio ndo reste
prejudicada.

Portanto, o presente edital, ao exigir tais obrigagdes e especificagdes, traz
especificagdo excessiva, impedindo ou por demais onerando a participagdo de outras licitantes,
empresas idoneas e bem qualificadas, aptas a também realizar o servigo de maneira condizente
com as necessidades do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS. Com o
respeito que merece a I. Comissdo, estamos diante de exigéncias infundadas, descabidas e
absurdas. Neste sentido, ensina o ilustre mestre Hely Lopes Meirelles (op. cit, pag. 31):

“Também é nulo o edital genérico, impreciso ou omisso em pontos

essenciais, ou_que faca exigéncias excessivas ou impertinentes ao objeto da
licitacdo.” (grifamos)

Corroborando com este entendimento, eminente mestre Margal Justein Filho
nos ensina ((7n Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos; 11* ed.; Dialética:
2005, Sao Paulo, pag. 474):

“(...) Qutra_espécie de vicio ocorrerd quando _as regras previstas no edital

ndo tiverem pertinéncia com o objeto a ser contratado ou com a finalidade
concreta buscada pela Administragdo. Isso se verifica_quando_as regras
forem inadequadas a mensuragdo da idoneidade do contratante ou a sele¢io
da melhor propostas para a contratacdo desejada. Esses defeitos afetam o
interesse sob tutela do Estado.” (grifamos)

Diante de tdo brilhantes ensinamentos, noutra conclusdo ndo se pode chegar,
sendo que a I. Comissdo agiu com excesso ao prever as especificagdes ora atacadas.

Tratando-se de caracteristicas excessivas no que se refere ao atendimento das
necessidades deste r. Orgdo, estamos diante de total afronta aos Principios da Isonomia,
Impessoalidade, Competitividade e Probidade Administrativa que, por for¢a do art. 3° da Lei
8.666/93, devem reger o processo licitatorio.
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DO PEDIDO

Diante do exposto, na certeza de que esta I. Comissdo é composta por
membros do mais alto zelo e diligéncia, nomeada por ato formal, e assumindo com isso perante a
sociedade papel decisivo na busca da perfeita aplicagdo dos Principios Constitucionais
basilares, requer a Licitante RICOH que seja recebida acolhida em sua totalidade a
presente IMPUGNACAOQ, com a retificacio do presente Edital para que:

1-  Seja retificado o as especificagdes técnicas do PREGAO ELETRONICO
SRP N°. 030/2019-TJAM, especialmente no que tange as especificagoes
dos equipamentos do item 02 e item 03, ou seja, que se permita oferecer
também equipamentos que possuam digitalizagdo duplex com passagem
dupla, no item 02 e alterar o ciclo mensal minimo para 20.000 no item 03.

2- Caso se mantenha a caracteristica e negue provimento a presente peca
impugnatoéria, que informe publicamente quais modelos de equipamentos
atendem na integra as especificagdes definidas nas especificagdes para a
fim de dar validade a caracteristica exigida.

3- Ainda, na hipotese de a I. Comissdo ndo acolher as presentes razdes,
requer-se que a mesma seja clara quanto a regularidade de a¢do tomada e
digne-se a recebé-las como impugnagao aos termos do edital, com efeito
suspensivo, de acordo com o disposto na legislagio vigente.

Termos em que,
pede e espera deferimento

Rio de Janeiro, 25 de julho de 2019.

RICOH BRASIL S.A.
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