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Prezados,
Bom dia!
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ILMO AO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO-CPL

Referéncia: EDITAL PE ELETRONICO N° 030/2019 - CPL

EMPRESA: ROYAL GESTAO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA.

CNPJ: 09.544.532/0001-64

Ins. Estadual: 04.226.120-1 Ins. Municipal: 124.413-01

ENDERECO: Rua Dr. Orlando Falcone n219 QD16B Lotel9 Cl Belvedere
BAIRRO: Planalto CIDADE: Manaus-Am CEP: 69.044-370

FONE/FAX: (92) 2127-3810

E-MAIL: comercial@royal.ind.br

{92) 2127-3805
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Ao Edital PE 030/2019 - CPL, pelos motivos que agora passa a expor para ao final
Requerer:

IMPUGNAR

O Edital ora formulado, tem como objetivo a contratacdo de terceiriza¢do de
impressdo, compreendendo locagdo de impressoras multifuncionais e plotter, em

regime comodato, dos equipamentos, incluindo a manutencdo preventiva e corretiva
com a substituicdo de pegas e fornecimento de suprimentos, exceto papel, para
atender ao Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, por um periodo de 12 (doze)
meses, conforme especificagdes e condi¢des definidas no Termo de referéncia do
edital e seus anexos.

| - DA TEMPESTIVIDADE

A apresentacdo desta impugnagdo é tempestiva tendo em vista o prazo
estabelecido no edital de até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para inicio da
abertura das propostas no dia 10 de setembro de 2019, onde esta impugnagdo esta
sendo protocolada do dia 04 de setembro de 2019 sendo assim totalmente
tempestiva.

Il - DOS FATOS

Ao verificar as condi¢des para participagdo no pleito em tela, deparou-se com
as exigéncias do Termo de Referéncia, subitem 7.3 ITEM 03- ESPECIFICACAO TECNICA
descritas no Edital de Pregdo Eletrénico ne 030/2019-CPL, que vem assim relacionado:

TEM 03 — ESPECIFICACAO DO EQUIPAMENTO

* Alimentador Manual — 100 paginas

*Gramatura minima — Minimo 60 g/m? a 216 g/m?

* Alimentador automdtico — Passagem Unica para duplex com minimo de 75 folhas com
gramatura de 75 g/m?*

Item 13. CERTIFICACOES E DECLARACOES

(92) 2127-3805
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Subitem 13.2 Para efeito de comprovagdo completa da especificagdo técnica dos
equipamentos e software serd aceito declaragdo técnica complementar emitida
pelo fabricante para comprovagéo da capacidade técnica da solugdo ofertada.

A presente impugnacdo pretende afastar do referido procedimento licitatério,
exigéncia feita em extrapolagdo ao disposto no estatuto que disciplina o instituto
das licitages, com o intuito inclusive, de evitar que ocorra restricdo desnecessaria
do universo de possiveis e capacitados competidores, obstando a BUSCA DA
CONTRATAGAO MAIS VANTAJOSA, sendo vejamos:

e Quanto as exigéncias de alimentador manual de 100 péginas, gramatura minima
60g/m? a 216 g/m? e alimentador automético de passagem unica para duplex
com minimo de 75 folhas com gramatura de 75 g/m?, esse tipo de especificacao,
restringe a menos que haja uma necessidade de tal especificacdo, pois o unico
equipamento que atenderia é da Marca Kyocera, impossibilitando a ampla
concorréncia e impactando na economia, por ndo existirem outros
equipamentos com o porte do exigido para atender esse item.

e Registre-se de plano, que o Impugnante, é empresa especializada no ramo de
informética e suprimentos de informdtica e que detém total e irrestrita
capacidade estrutural e tecnoldgica de oferecer os produtos e servigos licitados.
Contudo, ao passo que o Termo de referéncia, em seus itens transcritos acima,
traz consigo textos que comprometem a disputa, a Administracdo fica
inviabilizada de analisar uma oferta extremamente vantajosa em sua
especificagdo técnica e prego, impossibilitando até mesmo que uma das
empresas mais capacitadas para o servico demandado possa ser selecionada a
contratagao.

e Ressalto que a exigéncia de comprovagdo complementar quanto a carta emitida
pelo fabricante atestando a capacidade técnica da solugdo, € meramente
desnecessaria tendo ciéncia que hoje os equipamentos ofertados e o software
fornecido atendem perfeitamente ao exigido no Termo de referéncia e isso sera
comprovado através dos catalogos ou folders, dispensando a apresentacdo e
restringindo a participagdo de outros fornecedores.

Il = DA ILEGALIDADE

. . e (92) 2127-3805
O exame acurado do edital revela que, ndo obstante o érgdo licitante tenha se apoiado

em premissas de “padronizagdo” ou “aproveitamento” do seu legado par ericn"%%%yéfmd br
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critério restritivo de competitividade, o mesmo ndo se desincumbiu de comprovar a
necessidade de tal restrigdo.
Desta feita, a contratagdo de prestadores de servigos de locagdo de equipamentos de
impressdo com manutencdo preventiva e corretiva ndo justifica a restricdo de licitantes
na disputa.

Por embasamento, deve-se lembrar ao gestor publico, que ele esta sujeito a legislagdo e
decises prolatadas por intermédio de acérddos e resoluges dos 6rgaos maiores de
controle, visto estar utilizando recursos publicos para a contratagdo. Ressalte-se que
tais 6rg3os foram dotados de competéncia para avaliar os atos praticados em toda a
sua extens3o, com possibilidade de questionar a decisdo sob o aspecto da eficiéncia, da
economicidade, da legalidade e da legitimidade.

As exigéncias acima descritas comprometem a ampliagdo da disputa e por
consequéncia a selecdo da proposta mais vantajosa. Reza a Constituicdo Federal, de
forma peremptoria, em seu artigo 37, incisoXXI:
"XX| - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servigos, compras e alienagbes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigagbes de pagamento,
mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econémica indispensdveis & garantia do
cumprimento das obrigagdes”.
Também o artigo 32 da Lei Federal n? 8.666/93 veda expressamente a restricao ao
carater competitivo:
Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢Go da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que lhes sdo correlatos. § 1° E vedago 85z0s
agentes publicos: 4 | -admitir, prever, incluir ou tolerar, nos

atos de convocagdo, cldusulas ou condigGes oque: br
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comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingoes em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado
o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no
8.248, de 23 de outubro de1991;
Conforme esclarece o autor Margal Justen Filho, a Lei n2 8.666/93 buscou “evitar que as
exigéncias formais e desnecessarias acerca da qualificagdo técnica constituam-se em
instrumento de indevida restricdo a liberdade de participagdo em licitagdo. (...) A regra
geral é sempre a mesma: ndo poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou
inadequadas.”
Exigéncias desarrazoadas ndao podem ser legitimadas sob o argumento de que a
Administracao necessita de seguranga maior do que a efetivamente necessaria a
execugdo do objeto a ser contratado, sob pena de ofensa ao texto constitucional, que
autoriza apenas o minimo de exigéncias, sempre alicergadas em critérios razodveis.
Conforme citado acima, o amplo espectro da agdo do controle pelos Tribunais de Conta,
extrapola o até entdo inquestionavel mérito do ato administrativo, para verificar ndo so

a sua conformidade com o interesse publico, mas também quanto a ser a pratica a
melhor forma de satisfazé-lo ou nao.

Nesse mesmo diapasdo, encontramos mais uma vez a manifestacdo de Margal Justen
Filho:

“(...) ndo é possivel a Administra¢@o invocar algum tipo de
presung@o de legitimidade de atos administrativos para
transferir ao particular o énus de prova extremamente
complexa. Assim o é porque foi a Constituicdo que
determinou a admissibilidade apenas das exigéncias as
mais minimas possiveis.

Portanto, quando a Administragdo produzir exigéncias
maiores, recaird sobre ela o dever de evidenciar a
conformidade de sua conduta em face da Constituicdo. Mas
hé outro motivo para isso. E que, se a Administragdo impés
exigéncia rigorosa, fé-lo com base em alguma avaliagdo
interna. Em dltima andlise, a discricionariedade nafixagéag s
das exigéncias de qualificagdo técnico operacional ndo
significa que a Administragcdo possa escolherrascqueocbem br
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entender. A escolha tem de ser resultado de um processo
légico, fundado em razées técnico-cientificas. Portanto, o
questionamento do particular conduz, em primeiro lugar, G
Administracdo revelar publicamente os motivos de sua
decis@o. Depois, conduz a aplica¢d@o da teoria dos motivos
determinantes. Ou seja, se a Administragdo tiver avaliado
mal a realidade, reputando como indispensével uma
experiéncia que tecnicamente se revela dispensdvel, seu ato
ndo pode prevalecer.” (in “Comentdrios a Lei de LicitagBes e
Contratos Administrativos”, Dialética, 79 edigcdo, p.337).
Alids, os Tribunais de Contas tém jurisprudéncia unissona no sentido de que as
exigéncias do edital devem estar voltadas a sele¢do da proposta mais vantajosa, sem,
no entanto, restringir injustificadamente a competitividade:
“o ato convocatdrio hd que estabelecer as regras para a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo,
ndo se admitindo cldusulas desnecessdrias ou inadequadas,
que restrinjam o cardter competitivo do certame. Tanto é
que o prdprio art. 37, inciso XXI, da CF, que estabelece a
obrigatoriedade ao Poder Publico de licitar quando
contrata, autoriza o estabelecimento de requisitos de
qualificagdo técnica e econémica, desde que indispensdveis
a garantia do cumprimento das obrigagoes.
Por outras palavras, pode-se afirmar que fixar requisitos
excessivos ou desarrazoados iria de encontro a prdpria
sistemdtica constitucional acerca da universalidade de
participagdo em licitagbes, porquanto a ConstituicGo
Federal determinou apenas a admissibilidade de exigéncias
minimas possiveis. Dessarte, se a Administragdo, em seu
poder discriciondrio, tiver avaliado indevidamente a
qualificagdo técnica dos interessados em contratar,
reputando como indispensdvel um quesito tecnicamente
prescindivel, seu ato ndo pode prosperar, sob pena de
ofender a Carta Maior e a Lei de Licitagbes e Contratos.”

TCU - AC-0423- 11/07-P Sessdo: 21/03/07 Grupo: |;€lgsse;s s
VIl Relator: Ministro Marcos Bemquerer Costa -
FISCALIZACAO - REPRESENTACAO - comercial@royal.ind.br
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https://contas.tcu.gov.br, acesso em 01 margo de2010.

Resta evidente que o Edital merece revisdo a fim de se evitar a restricio ao carater
competitivo no caso em tela, com a alteragdo das exigéncias que restringem
injustificadamente a competitividade do certame, através de uma clara e evidente falta
de isonomia.

Conforme explicitado, os fundamentos técnicos e juridicos que fundamentam a
presente peg¢a tem a musculatura necessaria para direcionar esta autoridade a
retomada da lisura do processo, como restabelecimento da isonomia.

Assim, cabe a Administragdo ir ao encontro das determinagdes da jurisprudéncia do
Tribunal de Contas, que detém determinado feixe de competéncias e atribuicdes para
examinar todos os editais langados pela Administragdo.

Desse modo, face a remansosa jurisprudéncia aplicada e vasta doutrina
administrativista que apoia a ampla competitividade, outra solu¢do ndo ha sendo o
acolhimento das razbes acima elencadas, para que o edital em espécie seja
reformulado.

V- DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNAGAO julgada
procedente, com efeito para:

o Declarar-se nulo ou reavaliado o item atacado.
e Determinar-se a republicagdo do Edital, escoimado do vicio apontado,
reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme § 42, do art. 21, da Lei n2

8666/93.

. *{AD NACIONAL DE PESSOA JURIDICA
estestermos, I 69.544.53_2/0001-63
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