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INTRODUCAO

O ato de decidir ndo é simples. Trata-se de um processo complexo e por isso
ndo se contenta apenas com a técnica e o conhecimento juridico, mas também com questfes
que antecedem ao préprio direito. Isso porque, ainda que investido na funcdo estatal de
decidir, devendo fazé-lo de forma imparcial, 0 magistrado se depara com questfes alheias ao
processo, inerentes a condicdo de ser humano (fatores metaprocessuais da decisdo, v. g.)

A par dessa percepc¢do, pretende-se com o presente portfolio, debater questdes
complexas que vdo além da técnica juridica, aquelas que ndo constardo, decerto, no “papel”,
mas que influenciam consciente ou inconscientemente o0 magistrado durante o processo de
tomada de deciséo.

Dentre os quinze modulos ministrados, este trabalho destacou os cinco
primeiros, por entender sua signataria que tais demonstraram uma maior preocupacao em
abordar a complexidade do ato decidir.

No primeiro mddulo, viu-se que o processo de tomada de decisdo ndo € nem de
perto aquilo que a maioria tem em mente. A fundamentacdo, tal como conhecemos, é a Gltima
etapa desse processo, lhe antecedendo a motivacao e a justificacdo, como se demonstrara.

Aprofundando ainda mais esse estudo, o segundo mddulo tratou dos fatores
metaprocessuais da decisdo, ou seja, as influéncias que embora ndo constem na
“fundamentagdo™, ajudam no processo de convencimento do magistrado, num verdadeiro
processo mental antes de adequa-lo ao direito vigente. Ja no terceiro modulo cuidou-se de néo
desmerecer a importancia da técnica, momento em que os tipos de pronunciamentos judicias
foram revisitados, bem como os elementos estruturais da sentenca, dentre os quais se destaca
a fundamentacdo, objeto de estudo do presente trabalho.

No quarto modulo, principios importantes foram tratados, no intuito de superar
a ultrapassada ideia de que o magistrado seria um mero espectador das partes, atuando
somente no momento de decidir. Viu-se, também, que o magistrado tem o dever de
cooperagdo com as partes, a fim de que o desiderato do processo seja alcancado.

Por fim, no quinto moédulo destacou-se a decisdo consequencialista e o
ativismo judicial, este como atuacdo inevitavel, sobretudo atualmente, ante a inércia dos
demais poderes.

O presente portfélio, portanto, pretende desmistificar a falsa percep¢do de que

0 ato de decidir seria uma atividade pura e simplesmente técnico-juridica.



OBJETIVO GERAL

Demonstrar por ocasido deste trabalho a complexidade que envolve o ato de
decidir. Enfatizar que este ato vai além da técnica, ou seja, além daquilo que lemos no “papel”
como resultado final da atividade do magistrado. Revelar, na verdade, que tal se revela como
ultima etapa do processo de tomada de decidir. Ha antes disso questdes de suma importancia,
as quais foram tratadas logo no primeiro e segundo médulos, questdes estas pouco faladas no
dia a dia, ao ponto de exigir que o profissional do direito se mantenha em constante

atualizagdo.



3.1. MODULO I: TEORIA GERAL DO DIREITO E LOGICA GERAL APLICADA
3.1.1. O processo de tomada da decisdo judicial

Tratou-se do primeiro mdédulo
do Curso, ministrado pelo Prof. Dr. Rodrigo
Ribeiro Bastos, nos dias 26 a 30 de abril de
2.021, modalidade on line.

De logo, inquietante tema fora
abordado, qual seja, as etapas do ato decisorio,
dando enfoque na problematica que exsurge da

confusdo entre o ato de decidir e a formulagdo —

final da decisao.

De cunho expositivo, a aula guiou o aluno a refletir acerca das etapas que

compdem o ato decisério, complexo e pouco compreendido pelo publico destinatario.

( )

Ato
. decisorio )

[ Motivagéo J ( Justificacdo ) [Fundamentagéo}

- J

Sobre essas etapas, 0 Desembargador Flavio Pascarelli (LOPES, 2020) assim

disp0s:

“[...] motivacdo que consiste no processo de tomada de deciséo;
justificacdo, que € a racionalizacdo de parte da motivacéo a luz do
ordenamento vigente e; fundamentagdo, que consiste na redugdo da
justificacé@o ao discurso escrito e fechado constante da sentenca .

Tal diferenciacdo se faz necesséria, visto que “a decisdo judicial tal como é
explicitada, tal como é dada a conhecer ao publico, nem de longe € o reflexo fiel dos motivos
que a engendraram nem a racionalizag¢do que o sucede” (LOPES. 2020, op. cit.).

Destrinchando cada uma dessas etapas, verificou-se a luz da exposicdo



apresentada que a primeira — motivagdo - possui quatro elementos internos: a agenda
(objetivos que o julgador tem ao decidir, ou seja, aqueles a serem alcancados com a deciséo),
as pré-compreensdes (conhecimentos anteriores do julgador), a consciéncia pratica (interacdo
da decisdo com o destinatario da decisdo) e o inconsciente (fatores inacessiveis ao julgador
pela logica discursiva, porém presentes na decisdo). Na etapa da justificacdo, o julgador
verificard se a decisdo é justificavel de acordo com determinados critérios, no caso, 0
ordenamento juridico. Por ultimo, na fundamentacdo, o julgador da a conhecer aos
destinatarios o que foi decidido segundo as “regras do jogo™, ou seja, nos termos do que exige
0 sistema juridico, sendo este o objeto principal do estudo.

Muito se tratou, também, acerca do devido processo legal e o dever de
fundamentacdo substancial da deciséo, a fim de garantir que os argumentos arvorados pelas
partes fossem de fato levados em consideracdo no processo de tomada de deciséo.

Apobs visitar conceitos do direito processual (teorias da acdo, tipos de
sentencas, jurisdicdo, poderes instrutérios do juiz, entre outros), abordou-se alguns

argumentos considerados invalidos na terceira etapa do processo de tomada de decisdo

(fundamentacéo):
O juiz realmente é 0
destinatario das provas?
Ainda podemos falar em O juiz esta obrigado a
livre convencimento analisar TODAS as
motivado do juiz? questdes levantadas pelas
partes?

Tais questionamentos foram objeto de construtivos debates em sala, dos quais
evoluiu-se para o estudo da l6gica e do direito como instrumento da razdo, momento que se
rememorou os modelos l6gicos das decisdes judiciais, ndo sem antes perpassar pelos tipos de
raciocinios logicos (dedutivo e indutivo).

No estudo da confusdo dos precedentes, 0 argumento de autoridade também foi
assunto que mereceu destaque no médulo, a partir da analise de alguns julgados. Foi possivel
perceber que apesar de ser uma praxe juridica, a utilizacdo do argumento de autoridade

precisa ser corrigida no Direito, pois se trata de um recurso argumentativo no qual as escolhas



séo escudadas na atuagdo/comportamento de outras pessoas, no caso do Direito, na doutrina e
na jurisprudéncia, sem que antes tenha o julgador construido seu proprio raciocinio para a
resolucdo da questdo, utilizando-se da propria hermenéutica juridica.

Decerto, ndo se estd desmerecendo a doutrina e a jurisprudéncia, muito menos
0s precedentes obrigatorios. Com efeito, exige-se do julgador que na tomada de decisdo seja
cumprido, efetivamente, o disposto no art. 93, 1X da Constituicdo Federal de 1.988 e néo

apenas a utilizacdo do raciocinio de outrem para validar a autoridade da decisdo emanada.

3.1.2. Objetivo especifico

A anélise das etapas do processo de tomada de decisdo fez-se necessaria para
chamar a atencdo ao fato de que se trata de um ato complexo, que ndo se limita a subsuncéo
do fato a norma. O ato de decidir é muito mais que “encaixar” a lei ao caso apresentado para
se chegar a uma solucdo da lide. Perpassa, primeiramente, pelas pré-compreensdes do
magistrado, até mesmo seu inconsciente (fase da motivacdo), para sé entdo adequa-la ao
ordenamento juridico (fase da justificacdo) e da-la ao conhecimento do publico (fase da
fundamentacdo). Assim como numa ilustracdo, € como se a decisdo comecasse no interior do
magistrado, de forma abstrata, para s6 entdo ganhar forma no papel. E por ser complexa a
fundamentacdo, ndo se mostra crivel que o magistrado a substituia por citagdes de outras

decis@es que enfrentaram casos semelhantes (argumento de autoridade).

3.1.3. Autoavaliacao

Como alhures alinhavado, o tema mostrou-se de fundamental importancia logo
no inicio do curso, pois desmantelou a falsa percepcdo de que a decis@o judicial seria algo
simples, bastando ao magistrado subsumir o fato apresentado a normal determinada.
Apresentou-se como de fato uma decisao judicial deve ser proferida.

Nada obstante, aqui surge uma problematica: com a massificacdo das
demandas em razdo da crescente litigiosidade, como equacionar dois grandes primados do
Estado Democratico de Direito, quais sejam: qualidade das decisbes X
quantidade/produtividade? Ambos de cunho constitucional (fundamentagdo e duracdo
razoavel do processo). N&o por outro motivo, cada vez mais o direito processual brasileiro
tem se “achegado” ao sistema dos paises adeptos da comum law, em que pese ser

essencialmente oriundo da civil law.



Deveras, ndo se impugna tal incorporacado, visto tratar-se de uma necessidade,
mas a questdo que se coloca a mesa €: ndo vieram os procedentes obrigatorios para autorizar
que 0s magistrados ‘“otimizassem” na hora da fundamentacédo (terceira etapa), a fim de
garantir a seguranca juridica e a duragdo razodvel do processo? Ontologicamente falando,
qual seria a diferenca entre argumento de autoridade e utilidade argumentativa dos
precedentes obrigatorios? Tal indagacdo, ndo coincidente, intriga o aluno e o faz refletir

acerca do processo de tomada de decisdo do juiz brasileiro.



3.2. MODULO II: A DECISAO JUDICIAL NA CONTEMPORANEIDADE

3.2.1. Os fatores metaprocessuais da decisao

- - - - ’ €«
Perquire-se cada vez mais se 0 juiz é tomado ! A :

i FluANCi ) hora de decidi ] ot neutralidade é um
por influéncias externas na hora de decidir, ou seja, se fatores mito, mas
alheios ao caderno processual e ao direito vigente teriam o a imparcialidade
conddo de influenciar o julgador no momento da tomada da € um dever”.
decisdo. Tratam-se dos fatores metaprocessuais da decisdo Kenarik Boujikian L
(ABREU et. al., 2018). 7

Nesse estudo, fora necessario revisitar os conceitos atribuidos por Freud e Jung
no que diz respeito ao inconsciente. Por conseguinte, a dita neutralidade do magistrado e, por
fim, as tendéncias implicitas, a idade e os valores religiosos do julgador.

O inconsciente do

julgador

Andlise empirica
acerca dos fatores
metaprocessuais da
decisdo

tendéncias
implicitas, a idade e
os valores religiosos
do julaador

O juiz realmente
consegue ser neutro?

Ora, cedico gque diante de uma demanda, o magistrado é investido na funcao
jurisdicional, a qual revela o poder que o Estado detém para resolver conflitos, por meio do
respeito a uma série de normas-principios, sendo que dentre estes destaca-se o devido
processo legal, corolario de tantos outros, mas em especial o contraditério e a ampla defesa.

E torna-se de bom alvitre enfatizar que o sistema juridico brasileiro ja ndo se
contenta com a antiga nocdo de que esse principio se prestar apenas a garantir a audi¢do das
partes (direito de falar e se manifestar nos autos). Estamos na era do contraditério efetivo,

responsavel por nortear a decisdo a partir de um trabalho conjunto de todos os sujeitos do


https://www.conjur.com.br/2020-jul-29/escritos-mulher-neutralidade-mito-imparcialidade-juiz-dever#author
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processo, ou seja, todas as partes do processo devem estar no mesmo patamar de “forga”, a
fim de, efetivamente, influenciar a decisdo judicial.

Pois bem. Processualmente falando, o julgador esta subjugado a obedecer as
regras do jogo (direito vigente). Mas a questdo é: no processo mental de decidir, estaria o
julgador influenciado somente por tais regras?

Se limitar-se a visdo de Kelsen (apud ABREU, et. al., 2018), de que a decisao
judicial se traduz em ato de cognicdo e de vontade, poder-se-ia dizer que aquela € um ato
puramente racional, sem espaco para fatores metaprocessuais, como 0 inconsciente, por
exemplo.

N&o se esta a dizer, por certo, que essas influéncias seriam postas no papel,
pois ocorrem num processo mental em que o julgador forma seu convencimento, antes de
adequa-lo ao caso concreto e as regras do jogo. Trata-se de um processo interno de
julgamento. Bem por isso, mister se faz desmistificar a famigerada neutralidade do julgador.

Diz-se que a neutralidade é um mito, sendo concreta somente a imparcialidade
durante o processo de deciséo, vez tratar-se de uma postura, oriunda de um processo volitivo.
E o motivo seria simples: todo o ser humano tem sua propria identidade, despertada e
construida ao longo da vida, a partir de experiéncias pessoais, carregando dentro de si 0
inconsciente, “repositorio de pensamentos, ideias e sentimentos que atuam subliminarmente,
influindo nas acOes e omissbes do sujeito sem que ele, necessariamente, o perceba.”
(ABREU, et. al., 2018).

E ndo se poderia falar em decisdo judicial na contemporaneidade sem adentrar
num assunto que cada vez mais tem estado em voga: o ativismo judicial, que é a atuacao
proativa do Poder Judicial para fins de concretizacdo dos direitos fundamentais frente a
inércia do demais Poderes.

Oposto da auto-contencédo judicial, segundo Barroso (2009), hoje Ministro do
Supremo Tribunal Federal, esse fenémeno possui um lado positivo e outro negativo, pois se
de um lado “o Judiciario esta atendendo a demandas da sociedade que ndo puderam ser
satisfeitas pelo parlamento”, do outro “exibe as dificuldades enfrentadas pelo Poder
Legislativo”. Bem por isso, segundo ele, “decisbes ativistas devem ser eventuais, em
momentos historicos determinados. ”

O assunto, decerto, ndo se esgotou nesse segundo modulo, tendo deixado
grandes reflexfes, mormente no que diz respeito aos limites de cognicdo do Poder Judiciario

quando se trata de controle jurisdicional sobre as politicas publicas, por exemplo.
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3.2.2. Objetivo especifico

Buscou-se neste capitulo o aprofundamento do estudo do processo de decidir,
pois como visto, antes de apresentar as partes os fundamentos juridicos da decisdo, o
magistrado perpassa por um processo mental de decidir. S&o os fatores metaprocessuais da
decisdo (o inconsciente, as tendéncias implicitas, a idade e os valores religiosos do julgador),
as quais decerto ndo serdo encontradas no corpo do texto, vez tratar-se de fase anterior a

materializacdo do direito proferido.

3.2.3. Autoavaliagdo

Essencial foi o estudo dos fatores metaprocessuais da deciséo, pois premente a
necessidade de fulminar a utdpica ideia de neutralidade do magistrado. Viu-se que ser neutro
é diferente de ser imparcial.

Durante as aulas, a reflexdo acerca da atividade julgadora do magistrado
mostrou-se inevitavel. Enfatizar que o juiz é “humano” torna-se essencial para desmistificar a
falsa ideia de neutralidade do julgador. Pode o magistrado, consciente ou inconscientemente,
discordar (mentalmente) das alegacBes das partes, tendo em vista suas convicgdes internas,
forjadas desde a sua mais tenra idade. Contudo, justamente por dever adotar uma postura de
aplicar o direito posto/vigente aquele determinado caso, a decisao deve ser por ele (o direito)
orientada, e ndo pelas convicgdes internas que tem o magistrado. E por mais dificil que possa
parecer, a0 magistrado esse exercicio (imparcialidade) se revela muito natural, pois inerente

as regras do “jogo” (ordenamento juridico).



12

3.3. MODULO I11: TECNICAS DAS DECISOES JUDICIAIS CIVEIS

3.3.1. Os tipos de pronunciamentos judiciais e 0s elementos estruturais da sentenca

Muito coerente este modulo ter sido ministrado por uma Magistrada titular de
Vara Civel. Com vasta experiéncia e didatica elaborada, o0 médulo fluiu de forma pratica.

De inicio, recapitulou-se os tipos de pronunciamentos do magistrado.

Nos termos do art. 203 do Cddigo de Processo Civil, 0os pronunciamentos do
juiz se dado por intermédio das sentencas, das decis@es interlocutdrias e dos despachos.

Quando em sede recursal ou em competéncia originaria dos Tribunais, tem-se

também os acordaos.

SENTENCA
TR i E a decisao final
DESPACHO do processo
. _ Embora possua proferida por
Nao possui contetido decisorio juiz singular.
conteudo ndo encerra o
decisorio, processo, portanto
servindo para nédo € a deciséo
impulsionar o final.
Processo.

Estudou-se, também, sobre as sentencas. Pela divisdo tradicional do sistema
processual civel, aquelas podem ser terminativas ou definitivas, sendo que a diferenca
caracteristica de uma e outra é que na primeira 0 juiz ndo resolve o mérito, porquanto s
extingue a relagdo processual, enquanto na segunda ha a resolucdo do mérito com a extingao
da relagdo material e processual (artigos 485 e 487 do CPC).

Abordou-se, ainda, um tema de muitos debates desde o banco da faculdade,
qual seja, a classificacdo tradicional trinéria das sentencas, que as dividem em condenatorias,
declaratérias e constitutivas, bem como a quinéria, na qual acrescenta-se a sentenga executiva
latu sensu e as mandamentais ao lado daquelas.

Viu-se, ainda, a denominada sentenca ou decisdo determinativa, que atribui ao

juiz “determinar a extin¢cdo, modo de exercicio ou objeto de posicdo juridica de vantagem
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(direito subjetivo, poder juridico etc), de acordo com as circunstancias do caso”
(MORIMOTO JR, 2014).

Pois bem. Adentrando ao mérito dos elementos da sentenca, revisitamos de
forma aprofundada, como proposto pelo curso, o relatério, a fundamentagcdo e por fim, o
dispositivo (art. 489, incisos I, Il e 111 do CPC).

O relatdrio, como o proprio nome ja sugere, é a parte da sentenca que contera,
de forma sintetizada, os principais acontecimentos do processo. Segundo o dispositivo retro
mencionado, “conterd os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma do pedido e
da contestacdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo .
E tem-se que a principal razdo de ser dessa estrutura da sentenca € permitir a analise da
regularidade procedimental, bem como guiar a fundamentacdo do magistrado, a qual deve
estar correlacionada com as teses suscitadas pelas partes.

Destacou-se, entretanto, que em alguns casos especificos, o relatorio é parte
dispensavel da sentenca, como por exemplo, nas sentencas civeis e criminais proferidas nos
Juizados Especiais (art. 38, caput e 81, §3°, ambos da Lei n. 9.099/95).

Ja a fundamentacdo das decisdes judiciais € mais que uma estrutura da
sentenca, na medida que se trata de um principio constitucional (art. 93, 1X da CF/88). Ao
passo que afasta o subjetivismo do julgador, confere maior seguranca juridica as partes. E o
novo Codigo de Processo Civil (2015), seguindo a tradicdo do CPC/73, manteve a
fundamentacgéo das decisdes judiciais como um dos elementos da sentenca (art. 489).

Nessa etapa da sentenca, 0 juiz deve enfrentar todas as questdes de fato e de
direito apresentadas pelas partes, a fim de chegar a solucdo da demanda. Em singelas
palavras, sdo os motivos da conclusdo a que chegou no dispositivo, sendo que sua auséncia
gera nulidade do ato decisdrio, de natureza absoluta.

Finalizando o estudo dos elementos estruturais da sentenca, discutimos sobre o
dispositivo, onde o magistrado apresenta o resultado do julgamento, ou seja, onde “resolvera
as questBes principais que as partes Ihe submeterem”. Como cedico, é aqui que a demanda
sera resolvida, devendo o magistrado especificar o tipo de resolugdo (com ou sem resolucao

do mérito).

3.3.2. Objetivo especifico

A fim de enfatizar o processo de construcdo estrutural da sentenca, revisitou-se

0s tipos de pronunciados judiciais (despacho, decisdo e a sentenca), sendo estes verdadeiros
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documentos integrantes de um procedimento instituido no ordenamento juridico. Feito isso,

enfatizou-se os elementos estruturais da sentenca (relatério, fundamentacgéo e o dispositivo).

3.3.3. Autoavaliacéo

Embora de suma importancia para o curso, os assuntos abordados a titulo de
“técnica das decisdes judiciais civeis” poderiam ter sido ministrados em apenas um médulo,
de modo a dispensar o0 modulo de n. 12, que também tratou da prética das decisdes judiciais
civeis. O mesmo se diz em relacdo ao moédulo de n. 10, cujo tema voltou a ser tratado no
modulo 12. Noutras palavras, mostrou-se prescindivel dedicar trés modulos para tratar das

técnicas especificas das decisbes civeis/criminais.
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3.4. MODULO IV: ANALISE ESTRUTURAL E ARGUMENTATIVA-PRAGMATICA
DA DECISAO JUDICIAL

3.4.1. O dever de atuagdo conjunta das partes e do magistrado no processo

Inerente ao estudo das decis@es judiciais é a analise dos principios processuais.
Nesse mddulo, dois principios foram bem delineados. O Principio da Boa-fé processual e o
Principio da Cooperacdo. Ambos encontram previsdo no Codigo de Processo Civil, artigos 5°
e 6°, sucessivamente. Tém por corolario o devido processo legal, do qual também decorre o

contraditério em sua nova vertente (efetivo).

Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve
comportar-se de acordo com a boa-fé.

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que

se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

Em sintese, sdo principios a serem observados por todos os sujeitos do
processo, inclusive o juiz.

Durante as aulas, o aluno pbde vislumbrar a aplicacéo préatica de tais principios
NO processo:

Boa-fé processual: A parte que deu causa a nulidade formal de algum ato
processual ndo pode requerer sua decretacédo (art. 278 do CPC).

Cooperacdo: Quando o juiz determina emenda a inicial, deve esclarecer a parte
0 que deve ser corrigido ou completado, de modo a cooperar com o cumprimento efetivo por
parte do autor (art. 321, caput do CPC).

Prosseguindo no estudo da sentenca, abordou-se a possibilidade do julgamento
parcial do mérito, tratando-se de uma inovacdo legislativa do CPC/15.

Segundo o artigo 356 do CPC, in verbis:

Art. 356. O juiz decidird parcialmente o mérito quando um ou mais
dos pedidos formulados ou parcela deles:
| - mostrar-se incontroverso;

Il - estiver em condic¢Bes de imediato julgamento, nos termos do art.
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355.

Entretanto, no estudo do tema, inevitavel ndo se policiar a fim de evitar
confundir a possibilidade do julgamento parcial do mérito com o julgamento de mérito
parcial. Enquanto a primeira situagdo trata de uma deciséo em relagdo a um ou mais pedidos
da parte, sem, no entanto, colocar fim ao procedimento, a segunda ocorre quando 0 juiz
profere sentenca pondo fim ao processo de conhecimento, acolhendo somente parte do pedido
do autor.

Na analise de casos, discutiu-se acerca do principio da congruéncia. Também
denominado principio da adstricdo, esse principio impde ao julgador o dever de decidir a lide
dentro dos limites intentados pelas partes, de modo a proibir-lhe proferir sentenca extra
(decidir fora dos pedidos), ultra (decidir a mais do que fora pedido) ou citra petita (decidir
sem apreciar pedido formulado pela parte).

Acontece que com o advento do Novo Cadigo de Processo Civil, tal principio
passou por uma releitura, sofrendo substancial influéncia com a positivacdo da possibilidade
de o magistrado interpretar o pedido considerando o conjunto da postulacdo. Isso porque, a
interpretacdo do pedido deixou de ser restritiva, como anteriormente imposto pelo legislador.

Em pesquisa ao cddigo revogado (1973), verifiquei que o art. 293 dispunha que
“os pedidos sdo interpretados restritivamente, compreendendo-se, entretanto, no principal os
juros legais”, ou seja, a interpretagdo do pedido deveria ser literal, sendo vedado ao
magistrado, para tanto, considerar o conjunto da postulagédo, sob pena de infringir o principio
da congruéncia.

Agora, 0 juiz ao proferir sentenca, deve analisar ndo apenas o pedido
literalmente formulado, mas interpreta-lo considerando todo o conjunto da postulagdo, ou
seja, a partir do que fora apresentado pelo autor na peticdo inicial, observando-se o principio
da boa-fé.

E o que dispde o art. 322, §2°:

Art. 322. O pedido deve ser certo.
[.]

8§ 2° A interpretacdo do pedido considerara o conjunto da
postulacdo e observara o principio da boa-fé.

A ndo observancia desse principio causa nulidade da sentenca e ocorre nos
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casos em que o juiz limita a proferir decisdo somente em relagdo aos pedidos formulados,
literalmente, sem considerar os pleitos que venham a decorrer logicamente da interpretacéo

dos fatos narrados pelo autor.

3.4.2. Objetivo especifico

O Novo Cadigo de Processo Civil positivou importantes principios que embora
dantes j& vinham sendo aplicados, reforcaram sua forga normativa e impositiva. Dentre eles, o
principio da boa-fé processual e o da cooperagdo. Disso isso, evidente que se passou 0 tempo
em que o magistrado era um mero espectador da lide travada entre as partes. Assim como 0s
litigante, deve o julgador se portar de forma a ndo apenas decidir/julgar, mas intermediar o0
processo de conducéo do processo. A atuacdo passou a ser de cooperagédo, antes de ser de
decisdo. E foi exatamente isso que se buscou destacar com o capitulo.

3.4.3. Autoavaliagdo

As aulas foram essenciais para cotejar a teoria com a préatica. Por intermédio
dos casos discutidos em sala, pude visualizar tal principio a partir do seguinte caso hipotético:
autor que ingressa com acdo contra instituicdo financeira/bancéria sustentando nunca ter
contratado determinado seguro que estd sendo debito de sua conta bancaria, requerendo ao
final a devolugdo em dobro dos valores descontados. Entretanto, nos pedidos finais deixa de
requerer a declaracdo de inexisténcia do negdécio juridico impugnado. Ora, nesse caso, 0O
magistrado necessariamente deve interpretar o pedido de forma conjunta com base na boa-fé,
pois reconhecer o dever de restituicdo demanda necessariamente a analise quando a
inexisténcia de contratacéo.

Rememorar esse tema destacou-me a necessidade de sempre estar atenta a
conjugacdo dos pedidos formulados desde a inicial, ainda que falte ao peticionante a técnica
devida, mormente quando se esta diante de um processo intentado diretamente pela parte (jus
postulandi), sem assisténcia de um advogado, conforme permissivo do art. 9% da Lei n.
9.099/95.
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35. MODULO V: TEMAS AVANCADOS DA CONSTRUCAO DAS DECISOES
JUDICIAIS |

3.5.1. As decisbes de cunho consequencialistas

O modulo tratou da analise das decisdes judiciais sob o enfoque pratico.
Segundo o Professor logo no inicio da primeira aula, muito mais que uma decisdo apresentada
num “papel” é preciso analisar seus efeitos praticos na vida do jurisdicionado. Essa, entdo,
seria a grande preocupacgédo em se analisar uma decisao judicial.

Discutiu-se acerca da hermenéutica juridica, poder de criatividade do juiz,
ativismo judicial/judicializacéo de direitos e, por fim, a anélise consequencialista das decisdes
judiciais e econémica do direito.

Nesse viés, viu-se que a abordagem do tema melhor se faria a partir da analise
de julgados e, dentre tantos que poder-se-ia discutir, tem-se a decisdo do Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADI n° 2390'. Referida acdo, ao lado de outras ADI’s, discutiu sobre
normas que permitiam ao Fisco a utilizagdo de dados bancérios/fiscais acobertados por sigilo,
tanto que foram reunidas para julgamento conjunto.

Adentrando ao tema (sigilo bancario), cedico que se trata de um dos direitos
fundamentais previstos na Constituicdo Federal (art. 5°, incisos X e XII), tendo o legislador
reiterado o direito por meio da Lei Complementar n. 105/2001, que dispde em seu art. 1% “As
instituicGes financeiras conservardo sigilo em suas operacgdes ativas e passivas e Servicos
prestados ”. Portanto, o Fisco ndo poderia requisitar, a principio, quaisquer dados bancarios
dos contribuintes sem autorizagdo judicial.

Contudo, a mesma lei prevé, no art. 6° que a Receita Federal pode requisitar
referidas informacdes bancarias sem necessitar de autorizagéo judicial.

O tema, como dito, chegou ao STF, tendo sido decidido que se trata de norma
constitucional, sob o argumento de que a simples transferéncia de informacdes bancérias pelas
instituicBes bancérias ao Fisco ndo possui o condao de retirar seu carater sigiloso.

N&o hd como negar que a decisdo se revestiu de argumentos e visdo
consequencialista, tendo sido justificada para validar e legitimar a atuacdo do Fisco, sob o
argumento de que tanto o dever de pagar tributos, por parte do contribuinte, quanto o dever

de cobra-los (e dai utilizar os instrumentos para tal desiderato) estariam na mesma linha de

! http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=1896787
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convergéncia, o que descaracterizaria a tese de desrespeito da norma inserta no art. 6° da LC
105/2001 ao texto constitucional (sigilo bancario).

A contrario sensu, poder-se-ia perquirir: o utilitarismo ou conseguencialismo
nas decisdes judiciais transformaria o processo num meio para se alcangar um propoésito? Os
fins justificariam os meios empregados para o desiderato de se fazer justica. Pergunta-se,
sobretudo: o positivismo ja teria dado lugar ao pos-positivismo?

Decerto, tais indagacbes ndo intencionam desnaturar a interpretacdo
hermenéutica do Direito, mormente porque, como j& estudado no primeiro médulo | “a
decisdo judicial tal como € explicitada, tal como é dada a conhecer ao publico, nem de longe
é o reflexo fiel dos motivos que a engendraram nem a racionalizacéo que o sucede” (LOPES,
2020). Ao contréario, pois o préprio legislador positivou essa possibilidade, com as inovacdes
trazidas na Lei de Introdugéo ao Estudo do direito (art. 20).

Longe de ser esgotado, o tema trouxe muitas reflexdes importantes acerca da
legitimidade da logica utilitarista na ciéncia do direito, pois sua utilizacdo desenfreada
poderia ser irreversivel ao modelo de Estado Democratico de Direito, de esséncia
positivista, dele ndo podendo se afastar, sob pena de colisdo aos proprios preceitos

fundamentais.

3.5.2. Objetivo especifico

Assim como ndo mais se pode conceber a ideia de que 0 magistrado é apenas
um telespectador das partes no processo, limitando-se a proferir decisdo, é preciso agora
desmistificar que as decisdes judiciais ndo devem se preocupar com as consequéncias
préticas. Pelo contrario. Buscou-se com o modulo dar a devida importancia a genuina
preocupacdo com os efeitos de suas decisfes, ndo somente em relacdo as partes, mas tambem
a toda a coletividade. Tema que nos remete em especial as decisdes que tém por objeto

direitos coletivos, de cunho social (saude, educacdo, seguranca, etc).

3.5.3. Autoavaliagdo

No que se refere a garantia dos direitos fundamentais e sociais, dada a inércia
dos demais Poderes, que cada vez mais vém se escudando na Teoria da Reserva do Possivel
para deixar de implementa-los, as decisdes de cunho consequencialista e/ou utilitarista tem-

se tornado a valvula de escape, o remédio mor a fim de como num jogo de equilibrio, velar
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pela proibi¢do do retrocesso e o minimo existencial, sem descurar da independéncia dos
poderes, mormente nos Ultimos dois anos, em razdo da pandemia do novo coronavirus
(COVID-19). Nesse compasso, entdo, decisdes que se preocupam com as consequéncias no
mundo pratico, em momento contemporaneo a recorrente inércia dos demais poderes,
estariam atendendo efetivamente ao comando constitucional de garantia dos direitos

fundamentais e sociais.
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AUTOAVALIACAO

O curso ndo sé satisfez meu objetivo inicial (atualizacdo e aprofundamento)
como também me inquietou sobre assuntos relevantes do direito e da minha atuacgdo pratica,
induzindo-me a ampliar os estudos.

A metodologia utilizada em cada modulo contribuiu para que fosse possivel
conduzir o curso, mesmo diante de uma rotina de trabalho cansativa. As aulas expositivas e
participativas proporcionaram grandes debates e, consequentemente, muito aprendizado.

O fato de ter sido ministrado de forma remota, quase que em toda a sua
totalidade, possibilitou que servidores e magistrados do interior realizassem o curso sem
maiores dificuldades. Alids, esse ponto foi muito positivo, de modo que se sugere a
manutencdo de aulas remotas nos proximos cursos de pos-graduacdo, mesmo com o fim da
pandemia, a fim de possibilitar a participacdo equitativa de todos os servidores e
magistrados do Tribunal. Caso ndo seja possivel, garantir-se que aqueles que ndo residem
em Manaus possam participar remotamente.

O trabalho de conclusdo do curso na modalidade portfolio, embora uma
novidade, trouxe dinamismo para fixacdo do aprendizado, pelo que reputo como algo
positivo e inovador.

A diversidade de formacdo dos professores também merece destaque
positivo, privilegiando-se juizes e profissionais da casa.

A equipe administrativa da ESMAM, como sempre, muito solicita e apta para
atuar quando necessaria.

Por fim e ndo menos importante foi a escolha do tema do curso.
Particularmente, foi o que fez inscrever-me na P6s. Um tema especifico e pouco difundido,

tdo essencial a atividade do magistrado, sobretudo.
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CONCLUSAO

Ja na primeira aula do médulo de n. 1 os alunos puderam constatar a
profundidade do tema escolhido como titulo deste trabalho. Como visto, o ato de decidir & um
processo complexo, que tem inicio no interno do magistrado, perpassando pelos fatores
metaprocessuais e sé entdo se materializando com a fundamentacdo estampada nos autos.

Por ser assim, do magistrado € exigido estar em sintonia com o direito vigente
e com o seu dever de imparcialidade, ja que a neutralidade é de todo um mito.

De sabenca trivial que diante de uma demanda, o magistrado € investido na
funcéo jurisdicional, e por assim estar, subjuga-se a obedecer e aplicar as regras do direito
vigente. Mas a questdo que exsurgiu foi: no processo mental de decidir, estaria o julgador
influenciado somente por tais regras?

Foi visto que, decerto, tais influéncias ndo constardo no papel, pois ocorrem
num processo mental em que o julgador forma seu convencimento, antes de adequar o0 caso
concreto ao direito vigente. Em sintese, verificou-se que se trata do processo interno de
julgamento.

A par de tais licdes, tornou-se inevitavel concluir que a deciséo judicial na
contemporaneidade revela uma atuacao proativa do Poder Judicial para fins de concretizacdo
dos direitos fundamentais frente aos demais Poderes que deveriam primeiro assim fazé-lo.
Viu-se tratar do ativismo judicial, instrumento oposto a auto-contencdo judicial, nas palavras
de Barroso (2009).

Destarte, longe de trazer respostas ou convicgdes conceituais fechadas, o curso
ndo encerrou 0 assunto, e nem poderia, dada a profundidade do tema. A sensacdo de
inquietude que norteia 0 ato de decidir submete o operador do direito a ndo interromper os

estudos.
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