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E o relatério, no seu essencial. L7 35

Da analise da documentagao acostada aos autos, infere-se que a proposta da empresa Prime Servigos, Conservagao, Limpeza e
Apoio Administrativo foi classificada, contudo, a empresa n&o enviou documentacéo constante da Clausula 14.10 do Edital de Pregao
Eletronico n® 29/2020, consoante de infere do documento n® 0209910. Em sua defesa, argumenta que o funcionario responsavel pelo
comprasnet teve problemas particulares causado pelo COVID-19 em membro da familia.

Ocorre que, a despeito da triste situagao enfrentada, é responsabilidade da empresa o acompanhamento dos certames licitatérios e,
portanto, mesmo a situagao de problemas particulares de um funcionario ndo é escusa bastante para eximi-la de responsabilidade. De
igual modo, a alegacéo de auséncia de ma-fé ou dolo por parte empresa ndo tem o condao de afastar a ilicitude administrativa.

Nesse particular, a conduta acima narrada ensejou findou por impossibilitar a homologag¢édo do vencedor e adjudicagdo do objeto,
acarretando prejuizos a Administragcdo Publica ante o tempo e trabalho despendidos, cenario que torna descabida a alegacédo de
inexisténcia de prejuizo a Administragao.

De qualquer sorte, como muito bem salientado pelo érgéo técnico, se por um lado houve o descumprimento contratual, a aplicagéo de
pena demais gravosa acaba por penalizar de forma desarrazoada a empresa, a qual, a despeito do ilicito perpetrado, ndo ensejou prejuizos
de grande monta a Administragdo Publica, de sorte que a aplicagéo da penalidade do art. 7° da Lei n° 10.520/02 pelo prazo de 02 (dois)
meses afigura-se razoavel e adequada, mostrando-se, ainda, em consonancia com o entendimento do Tribunal de Contas da Unido.

Ante o exposto e com fulcro nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, acolho o retromencionado parecer por seus
juridicos e legais fundamentos, pelo que os adoto como minhas proprias razdes de decidir, para aplicar a sangao de impedimento de
licitar e contratar com o Estado do Amazonas e descredenciamento no SICAF no prazo de 02 (dois) meses, em face da empresa
Prime Servigos, Conservacéao, Limpeza e Apoio Administrativo.

Ressalte-se que a penalidade aplicada deve ser inscrita no SICAF (art. 40 da Resolugéo n° 2/2010-SLTI/MPOG) e no sistema de
cadastramento de fornecedores do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, bem como todos os atos praticados obrigatoriamente
divulgados no Diario da Justica Eletrénico e no site do Tribunal de Justica do Amazonas.

A Divisao de Expediente para cientificar a empresa e, caso néo haja recurso, encaminhe-se o feito & Comissdo Permanente de
Licitacdo para as providéncias cabiveis.

Cumpra-se com as cautelas de praxe.
Manaus, data registrada no sistema.

(Assinado digitalmente)
Desembargador Domingos Jorge Chalub Pereira
Presidente TJ/AM

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 2018/000023829-00
Requerente: Comissao Permanente de Licitagdo
Assunto: Apuragao de responsabilidade em certame licitatério

Trata-se de processo administrativo por meio do qual a Comissdo Permanente de Licitagdo requereu a abertura de procedimento
para fins de apuracéo de ilicito supostamente perpetrado pela empresa LIDIANE SENA DE MORAIS, em razdo de descumprimento ao
art. 7° da Lei 10.520/2002, referente ao Pregao Eletronico n° 60/2018.

Na pega processual n° 0122700, consta deciséo da Presidéncia desta Corte determinando a abertura de procedimento de apuragéo
de responsabilidade, bem como a notificacdo da empresa para apresentar defesa prévia.

Defesa Prévia da referida empresa, a qual alega, em sintese: a) a penalidade do art. 7° da Lei 10.520/02 é adstrita ao ambito do
6rgao publico; b) a empresa em questdo € uma ME sem equipe especializada e teve a intengdo de vencer o certame licitatério; c) a
penalidade aplicada é muito severa ante o mero descuido por parte da empresa. Por fim, requer que seja excluida a penalidade ou, ao
menos, seja esta aplicada em menor grau. (PA n° 2020/000011183-00).

No evento n° 0276337, parecer administrativo da Assessoria Administrativa da Secretaria Geral de Administragao, a qual opina pela
aplicagéo da sangédo de impedimento de licitar e contratar, além de descredenciamento no SICAF em relagéo a todos os érgédos do
Estado do Amazonas, pelo prazo de 02 (dois) meses, pelos motivos a seguir expostos.

E o relatério, no seu essencial.

Da anadlise da documentagdo acostada aos autos, infere-se que a empresa em questéo possui registro de sangao administrativa
ativa, qual seja, Suspensado Temporaria — Lei n° 8666/93, art. 87, inc. lll, por inexecucéo total ou parcial do contrato, lavrado pelo
Instituto Federal de Roraima, restando claro que néo poderia participar do certame licitatério em virtude da sancéo inscrita no SICAF.
Diante disso, a empresa LIDIANE SENA DE MORAIS deixou de atender a qualificagdo exigida no Edital, incidindo no ilicito tipificado no
art. 7° da Lei n® 10.520/02, devendo, portanto, sujeitar-se as san¢des legais.

Nesse particular, a conduta acima narrada ensejou retardamento no tramite licitatério com a desclassificagdo da proposta e
consequente homologacgéo de proposta menos vantajosa, no entanto ndo causou prejuizos de grande monta a Administragdo ou ao
certame licitatorio.

Publicagao Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas - Lei Federal n° 11.419/06, art. 4°
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De qualquer sorte, como muito bem salientado pelo érgédo técnico, se por um lado houve o descumprimento contratual, a NG
aplicacdo de pena demais gravosa acaba por penalizar de forma desarrazoada a empresa, a qual, a despeito do ilicito perpetrado,
nao ensejou maior prejuizo a Administragdo Publica, de sorte que a aplicagdo da penalidade do art. 7° da Lei n° 10.520/02 pelo
prazo de 02 (dois) meses afigura-se razoavel e adequada, mostrando-se, ainda, em consonancia com o entendimento do Tribunal
de Contas da Unido.

Ante o exposto e com fulcro nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, acolho o retromencionado parecer por seus
juridicos e legais fundamentos, pelo que os adoto como minhas préprias razdes de decidir, para aplicar a sangao de impedimento de
licitar e contratar, além de descredenciamento no SICAF em relagao a todos os 6rgaos do Estado do Amazonas, pelo prazo de
02 (dois) meses, em face da empresa LIDIANE SENA DE MORAIS (CNPJ: 04.716.651/0001-33).

Ressalte-se que a penalidade aplicada deve ser inscrita no SICAF (art. 40 da Resolugéo n° 2/2010-SLTI/MPOG) e no sistema de
cadastramento de fornecedores do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, bem como todos os atos praticados obrigatoriamente
divulgados no Diario da Justiga Eletronico e no site do Tribunal de Justica do Amazonas.

A Divisdo de Expediente para cientificar a empresa e, caso ndo haja recurso, encaminhe-se o feito & Comissdo Permanente de
Licitagdo para as providéncias cabiveis.

Cumpra-se com as cautelas de praxe.
Manaus, data registrada no sistema.

(Assinado digitalmente)
Desembargador Domingos Jorge Chalub Pereira
Presidente TJ/AM

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 2021/000005872-00
Requerente: Comissdo Permanente de Licitagao
Assunto: Apuragao de responsabilidade em certame licitatorio

Trata-se de processo administrativo por meio do qual se verifica a possivel ocorréncia de infracao aos deveres do licitante,
previstos no art. 7° da Lei 10.520/2002, concernente a deixar de entregar documentagéo pertinente, mesmo tendo sido convocado
dentro do prazo de validade da sua proposta, cometida pela empresa RCI - Tecnologia em Sistema de Seguranga Ltda no
certame do Pregdo Eletronico n® 048/2019, o qual tem por objeto a contratagdo de empresa especializada para execugéo
de servicos de manutencdo preventiva trimestral e corretiva, com fornecimento de pegas sob demanda, em 11 (onze) portas
giratdrias detectoras de metais, abrangendo mao de obra, emprego de ferramentas, e materiais de consumo, para atender ao
Tribunal de Justica.

Na pega processual n® 0254974, consta decisdo da Presidéncia desta Corte determinando a aplicagédo da penalidade de suspensao
do direito de licitar com os érgéos do Estado do Amazonas e pelo descredenciamento da empresa no SICAF.

A empresa RCI apresentou manifestagdo arguindo, sucintamente, que a aplicacdo da penalidade de descredenciamento no
SICAF é demais gravosa, sendo absolutamente desproporcional, podendo fazer com que a empresa perca inimeros contratos. (PA n°
2021/000010265-00).

No evento n° 0277163, parecer administrativo da Assessoria Administrativa da Secretaria Geral de Administragao, a qual opina pela
devolucdo do prazo para apresentacao de Recurso, pelos motivos a seguir expostos.

De inicio, a douta assessoria pontua que a empresa visa aclarar a decisdo proferida, sob o argumento de que ha aparente
contradigdo entre o impedimento de licitar com os érgdos do Estado do Amazonas e o descredenciamento no SICAF, sendo que esta
ultima acarretaria no impedimento de licitar com qualquer érgéo.

Sobre o tema, o referido 6rgéo técnico tece as seguintes consideragdes, em sintese: a) de acordo com entendimento moderno do
TCU, a aplicagéo de penalidade do art. 7° da Lei 10.520/02 é restrita a toda a esfera do ente federativo, de modo que o impedimento de
licitar junto aos 6rgaos do Estado do Amazonas ja confere a sangao os efeitos pretendidos, visto que com a sangao aplicada e vigente
nenhum érgdo do Estado do Amazonas podera efetuar nova contratagdo com a empresa sancionada; b) o descredenciamento néo se
confunde, de forma alguma, com a exclusédo do fornecedor do SICAF ou com a sangéo de declaragéo de inidoneidade do art. 87, IV da
Lei n° 8.666/93, a qual abrange toda a Administragdo Publica de todos os entes federativos.

Outrossim, infere-se que a empresa se insurgiu apenas quanto ao ponto da san¢do de descredenciamento, sem chegar a se
irresignar contra a Decisdo, de modo que a referida petigdo ndo tem carater de Recurso Administrativo.

Ante o exposto e considerando restar devidamente aclarado o ponto alegadamente contraditério, acolho o retromencionado parecer
por seus juridicos e legais fundamentos, pelo que os adoto como minhas préprias razdes de decidir, para determinar nova intimagao da
empresa RCI - Tecnologia em Sistema de Seguranga Ltda, a fim de que seja devolvido o prazo para apresentagao de Recurso.

Oportuno registrar que, caso haja interposicdo de Recurso, deve a empresa arcar com o pagamento das custas recursais, em
atengdo ao teor da Portaria n°® 116/2017-PTJ.

A Divisdo de Expediente para cientificar a empresa e, caso néo haja Recurso, encaminhe-se o feito & Comissdo Permanente de
Licitagdo para as providéncias cabiveis.

Publicagao Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas - Lei Federal n° 11.419/06, art. 4°
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PARECER - T)/AM/AASGA/TJ

Trata-se de processo administrativo para apuracdo de responsabilidade em face da empresa LIDIANE SENA DE
MORALIS, CNPJ:04.716.651/0001-33, em razdo de descumprimento ao art. 7° da Lei 10.520/2002, referente ao Pregdo Eletronico
n°60/2018.

Através do documento de id 0122688, a Comissao Permanente de Licitacdo-CPL, requer a abertura de procedimento de
apurag¢ao de ilicito no certame licitatdrio Pregdo Eletronico n® 60/2018, objeto do PA n° 2018/003280 para aquisi¢ao de mobiliario, por
atuar a referida empresa em desacordo com as condi¢des de participagdo estabelecidas na Clausula 3* do Edital, eis que possui
suspensao de licitar e contratar com este TJAM, descumprindo, via de consequéncia, o art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

Em documento de id 0122695 esta Assessoria emitiu parecer opinando pela abertura de procedimento de apuracao de
responsabilidade da licitante por descumprimento das condig¢des de participacdo estabelecidas na Clausula 3* do Edital de Pregdo
Eletronico n° 060/2018, em desacordo com o art. 7° da Lei 10.520/2002, sugerindo, por fim, a notificacdo da mesma para apresentagao
de defesa prévia, nos termos do inciso LV, do art. 5° da CF/88. Despacho (id 0122700) acolheu o Parecer.

Apds a empresa ndo ter apresentado Defesa foi nomeado Defensor Dativo (id 0122713). Certidao (id 0122723)
informa que a DPE/AM nio havia apresentado defesa.

A empresa foi sancionada conforme Deciséo (id 0122750).

A DPE/AM manifesta-se por meio do PA 2021/000003097-00 informa que apresentou Defesa tempestivamente e
que a mesma nao foi considerada.

Decisao (id 0270872) chamou o feito a ordem e determinou a juntada da Defesa Prévia apresentada pela DPE/AM.

Defesa juntada (PA 2020/000011183-00). Na referida Defesa, a Defensoria Publica alega que: (i) a penalidade do art.
7° da Lei 10.520/02 ¢ adstrita ao ambito do orgdo publico, (ii) a empresa em questdo é uma ME sem equipe especializada e teve a
intengdo de vencer o certame licitatorio, (iii) a penalidade aplicada é muito severa ante o mero descuido por parte da empresa. Por fim,
requer que seja excluida a penalidade ou, ao menos, seja aplicada penalidade em menor grau.

E o relatorio.

Inicialmente, incumbe esclarecer alguns pontos acerca do andamento do presente processo administrativo.

Em primeiro lugar, o Parecer (id 0122743) que opinou pela aplicagdo das penalidades de multa e suspensdo do
direito de licitar(art. 7° da Lei 10.520/02) considerou a Defesa Prévia juntada pela Defensoria Publica do Estado do Amazonas, como
consta no Relatério: “Juntado aos autos o PA n.° 2020/011183. As f1s.481/522, a empresa LIDIANE SENA DE MORAIS, apresentou
defesa prévia e demais documentos que a instruem, através de Defensor Publico, devidamente nomeado pela Defensoria Publica do
Estado do Amazonas, nos termos do art. 27, paragrafo tnico da Lei Estadual n°® 2.794/2003. ”

O que ocorreu foi que, com a migragdo dos processos administrativos, a Defesa Prévia da DPE/AM foi separada dos
autos, conforme explica Encaminhamento da Divisdo de Expediente (id 0272849).

Logo, ndo houve lesdo aos direitos do contraditério e ampla defesa, mas simples equivoco que ndo prejudicou o
andamento processual.

Ademais, como a Decisdo (id 0270872) chamou a ordem a Decisdo anterior (id 0266121) devera ser feita nova
analise dos autos.

A Comissdo Permanente de Licitagdo procedeu diligéncias de analise dos requisitos condicionantes a participa¢do no
processo licitatorio, € quando da consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, ficou constatado que a
empresa em questdo possui registro de san¢do administrativa ativa, de Suspensdo Temporaria — Lei n® 8666/93, art. 87, inc. III, por
Inexecucdo total ou parcial do contrato, lavrado pelo Instituto Federal de Roraima:

“Suspensdo Temporaria do direito de participar em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administragdo do Instituto Federal de Roraima, por um prazo de 01 (um) ano, com fulcro na no item 25 —
PENALIDADES E SANCOES, do Termo de Referéncia, corroborado na Lei n.° 10.520/2002, art. 7.°, pelo
descumprimento do subitem 8.1, do item 8§ — LOCAL E PRAZO DE ENTREGA DOS MATERIALIS e do
subitem 23.1, do item 23 — RESPONSABILIDADES DA CONTRATADA, ambos do termo de referéncia.”

A Clausula Terceira do Edital de Pregdo Eletronico n° 060/2018-CPL/TJAM, por sua vez, estatui que:

CLAUSULA TERCEIRA — DO CREDENCIAMENTO E DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO
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3.3 — Nao podera participar desta licitagao:

a) empresa suspensa de participar de licitagdo e/ou impedida de contratar com qualquer orgdo da

Administragdo Publica, durante o prazo da sangéo aplicada;

Logo, a empresa ndo poderia participar do certame licitatorio em virtude da sang¢do inscrita no SICAF.

Sendo assim, afigura-se claro que a empresa LIDIANE SENA DE MORALIS, ao nao atender a qualificagdo exigida

no Edital, cometeu o ilicito tipificado no art. 7° da Lei n® 10.520/02.
Vejamos o que estatui o art 7° da Lei n° 10.520/02:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de
seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo
inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a
que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas

previstas em edital e no contrato e das demais cominagdes legais.

A dosimetria da san¢@o deve obedecer aos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Sendo que a aplicagdo da

pena maxima deve ser restrita aos casos mais graves.

A conduta da empresa, ndo atendendo a qualificagdo exigida no Edital, ensejou retardamento no tramite licitatorio
com a desclassificagdo da proposta e consequente homologagdo de proposta menos vantajosa, outrossim, ndo causou prejuizos de
grande monta a Administracdo ou ao certame licitatorio. Logo, a aplicacdo da sangdo em seu maximo ¢ medida flagrantemente

desproporcional.

O Manual de Sangdes Administrativas do TCU (link: https:/portal.tcu.gov.br/manual-de-sancoes-administrativas-do-
tcu.htm) sugere a aplicagdo de penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido e descredenciamento do Sicaf pelo prazo

de 02(dois) meses caso a conduta tipificada seja “Deixar de entregar documentagao exigida para o certame”.

Obviamente a conduta da empresa ndo se amolda a conduta “Deixar de entregar documentacdo exigida para o
certame”. No entanto, a falta de qualificagdo ndo ensejou maior atraso e prejuizo a8 Administragdo Publica nem maior embarago a
condugao do certame licitatorio. Logo, a aplicagdo da penalidade do art. 7° da Lei n® 10.520/02 pelo prazo de 02(dois) meses afigura-

se razoavel e adequada.

Ademais, a aplicacdo do impedimento de licitar devera ser aplicada, mutatis mutandis, no ambito do Estado do
Amazonas. Visto que, conforme entendimento moderno do TCU, a aplica¢éo de penalidade do art. 7° da Lei 10.520/02 ¢ restrita a toda

a esfera do ente federativo (cf. Acorddos 269/2019-P, 819/2017-P e 2081/2014-P).

Ante o exposto, esta Assessoria opina pela aplicacdo da san¢do de impedimento de licitar e contratar, além de
descredenciamento no SICAF em relacio a todos os 6rgaos do Estado do Amazonas, pelo prazo de 02(dois) meses, em face da

empresa LIDIANE SENA DE MORALIS, 04.716.651/0001-33.

No mais, a suspensdo devera ser inscrita apenas quanto ao tempo restante da penalidade, caso a inscri¢do ja tenha

sido inscrita no SICAF.

Considerando tratar-se de decisdo da competéncia de autoridade superior, submeta-se o presente parecer a apreciagdo

e posterior deliberago, observadas as cautelas de praxe.
E o parecer.
Manaus, 21 de junho de 2021.

Carlos Ronaldo Lima Barroco Filho

Diretor da Assessoria Administrativa da SGA

Documento assinado eletronicamente por CARLOS RONALDO LIMA BARROCO FILHO, Diretor(a), em 21/06/2021, as
14:02, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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