PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO AMAZONAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO (CPL)

MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO N°. 034/2014

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2013/29338

OBJETO: Registro de Pregos para eventual aquisicdo de Suprimentos de
Informatica para atender ao Tribunal de Justica do Amazonas, por um periodo de 12
(doze) meses, conforme especificagbes e condigdes definidas no Termo de

Referéncia do Edital.

ASSUNTO: Apreciacdo de Recurso interposto pela empresa PORT
DISTRIBUIDORA DE PAPELARIA E INFORMATICA LTDA

| - DOS FATOS

Aos cinco dias do més de fevereiro de dois mil e quinze, retomou-se o Pregao
Eletronico n°. 034/2014 - TJAM que se encontrava suspenso desde dezoito de
novembro de 2014. A licitagdo em comento foi do tipo menor prego por lote (grupo),
cujo objeto € o Registro de Pregos para eventual aquisicdo de Suprimentos de
Informatica para atender ao Tribunal de Justica do Amazonas, por um periodo de 12
(doze) meses. O valor estimado para a execugao do objeto desta licitagdo, conforme
Processo Administrativo n°. 2013/29338, corresponde ao importe de R$
1.855.013,15 (um milh&o, oitocentos e cinquenta e cinco mil, treze reais e quinze

centavos).

A licitagdo em epigrafe foi composta por 9 grupos e dois itens isolados - itens
45 e 46. Considerando que o Recurso Administrativo versa acerca do resultado da

licitacdo para o item 46, sera relatado os fatos adstritos ao referido item.
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Registraram-se para participagdo no certame para o item 46, através do envio

de propostas de preco pelo sistema Comprasnet, oito empresas licitantes. Apds a

Etapa de Lances, finalizou-se a classificacdo conforme segue:

Classificagao Melhor lance
Empresa CNPJ
Item 46 (R$)

SUPPLY STORE COMERCIO DE

1° 13.639.245/0001-05 389,90
SUPRIMENTOS DE INFORMATICA EIRELI
PORT DISTRIBUIDORA DE

2° 08.228.010/0001-90 390,00
INFORMATICA E PAPELARIA LTDA

3° AZUS INFORMATICA LTDA - EPP 11.154.905/0001-32 397,95
IMPORTEC INFORMATICA E

4° 12.710.145/0001-65 500,00
SUPRIMENTOS LTDA - ME
UNIVERSO DA INFORMATICA EIRELI -

5° 09.326.917/0001-55 599,91
ME

6° MULTI SUPRIMENTOS EIRELI - ME 18.625.026/0001-90 600,00

7° DISTRISUPRI DISTRIBUIDORA E

, 10.210.196/0001-00 645,00

COMERCIO LTDA - ME
BROTHERS PRODUTOS E SERVICOS

8° 10.764.690/0001-09 650,00
LTDA - ME

Finalizada a Etapa de Lances, classificou-se em primeiro lugar para o item 46
a empresa SUPPLY STORE COMERCIO DE SUPRIMENTOS DE INFORMATICA

LTDA, com o melhor lance no valor unitario de R$ 389,90 (trezentos e oitenta e nove

reais e noventa centavos), perfazendo o valor global de R$ 779.800,00 (setecentos e

setenta e nove mil e oitocentos reais). Apds analise da proposta de preco ofertada,

verificou-se o0 atendimento aos requisitos e condigdes estabelecidos no Edital de

licitagcdo, declarando-se, assim, a aceitabilidade da referida proposta.

Av. André Araujo s/n° — Aleixo. Fone/Fax: (092) 2129-6744

email:cpl@tjam.jus.br2/13



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO AMAZONAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO (CPL)

Por conseguinte, foram analisadas as documentagdes relativas a Habilitagao
Juridica, Regularidade Fiscal e Trabalhista, Qualificagdo Econdmico-financeira e
Qualificagao Técnica, verificando-se que a empresa licitante SUPPLY STORE
COMERCIO DE SUPRIMENTOS DE INFORMATICA LTDA atendia as exigéncias de
habilitagdo esculpidas no art. 27 da Lei n°. 8.666/93 e estabelecidas na Clausula
Décima Quinta do Edital. Destarte, a mencionada empresa foi declarada vencedora

do certame para o item 46.

Declarada a empresa SUPPLY STORE COMERCIO DE SUPRIMENTOS DE
INFORMATICA LTDA vencedora do certame em tela para o item 46, a empresa
PORT DISTRIBUIDORA DE PAPELARIA E INFORMATICA LTDA manifestou sua
intencdo de interposicdo de Recurso, consoante disposto no item 16.1 do Edital,

restando suspensa a adjudicagao do item 46 do Pregéo Eletrénico n°. 034/2014.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

A doutrina aponta alguns pressupostos de admissibilidade do recurso
administrativo que devem ser analisados preliminarmente, quais sejam: a
manifestacdo tempestiva, a inclusdo de fundamentacao e o pedido de reforma da

decisao recorrida.

O Decreto n°® 5.450/05, em seu art. 26°, assim disciplinou:

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera,
durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em
campo proprio do sistema, manifestar sua intencao de recorrer,
quando |lhe sera concedido o prazo de trés dias para apresentar
as razodes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo,
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intimados para, querendo, apresentarem contrarrazées em
igual prazo, que comecgara a contar do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses. (Grifei).

§ 10 A falta de manifestacao imediata e motivada do licitante
quanto a intencao de recorrer, nos termos do caput, importara
na decadéncia desse direito, ficando o pregoeiro autorizado a
adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

Da analise do transcrito acima, observa-se que a intencdo de recurso deve

ser registrada durante a sessao publica e em campo proprio do sistema eletrénico.

A empresa PORT DISTRIBUIDORA DE PAPELARIA E INFORMATICA
LTDA, oportunamente, na sessdo publica do dia 20/02/2015, manifestou sua
intencdo de Recurso Administrativo declarando a sintese de suas razées em campo

préprio do sistema Comprasnet. A referida empresa recorrente apresentou suas

razoes recursais tempestivamente em 24/02/2015.

Il - DAS RAZOES DO RECURSO

A empresa PORT DISTRIBUIDORA DE PAPELARIA E INFORMATICA LTDA
aduz que houve falhas na aceitabilidade da proposta de prego ofertada pela
empresa SUPPLY STORE COMERCIO DE SUPRIMENTOS DE INFORMATICA LTDA
para o item 46 do Pregao Eletronico n°. 034/2014.

A recorrente suscita que ela e outros interessados concorreram ao certame e

apresentaram suas ofertas corretamente, enquanto a proponente SUPPLY STORE
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COMERCIO DE SUPRIMENTOS DE INFORMATICA LTDA cadastrou proposta no
sistema Comprasnet de produto de marca divergente ao solicitado no Edital de
licitacdo. O Instrumento Convocatério exigia cartucho do tipo original (marca HP) e
a proposta cadastrada no Comprasnet pela Recorrida era cartucho da marca
SUPPLY, fabricante SUPPLY STORY.

Ademais, alega que propostas desconformes ao Edital deveriam ser
desclassificadas antes da Etapa de Lances; que a possibilidade de corre¢cao da
proposta, concedida em sessdo publica pela Pregoeira, violou aos principios da
igualdade e da vinculagdo do instrumento convocatério; e que a proposta da

Recorrida carece dos requisitos de certeza, firmeza e seriedade.

Insurge-se também contra a aceitabilidade de “Atestado de Capacidade

Técnica” como prova de exequibilidade da proposta haja vista que tal documento se

refere somente a qualificagao dos licitantes.

Por fim, solicita que seu Recurso Administrativo seja julgado procedente e que
seja promovida a reviséo do julgamento para declarar a desclassificagado da proposta
da empresa SUPPLY STORE COMERCIO DE SUPRIMENTOS DE INFORMATICA
LTDA.

IV - DAS CONTRARRAZOES DO PEDIDO

A empresa SUPPLY STORE COMERCIO DE SUPRIMENTOS DE
INFORMATICA LTDA acostou suas contrarrazées em 02/03/2015, portanto tempestiva.
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Aduz a Recorrida que preparou sua documentacdo e proposta de preco em
consonancia as exigéncias do Edital de licitagdo, apresentando melhor pre¢o dentre
as empresas presentes ao certame que, apos atendidos aos requisitos do
Instrumento Convocatério, foi classificada, habilitada e posteriormente declarada

vencedora do certame.

Cita que a empresa PORT DISTRIBUIDORA DE PAPELARIA E
INFORMATICA LTDA afirmou que a proposta da Recorrida carecia de certeza,

firmeza e seriedade, contudo, n&o expds os porqués dos seus argumentos.

Menciona, também, que apresentou declaragao de estar ciente e de acordo com
as condicdes contidas no Edital e que fornecera os produtos para os quais concorreu e
venceu em conformidade ao exigido no Edital, ou seja, fornecera cartuchos de toners
originais para impressora HP (marca HP), conforme apresentado em sua proposta de

precos e em conformidade aos itens 6.1, 6.3 e 13.1 do Instrumento Convocatério.

Finaliza com o pedido para que a Administracao dé conhecimento das presentes
contrarrazdes, para julga-la procedente, e que prossiga com a continuidade ao
procedimento, seguindo com a adjudicagdo do objeto a empresa Recorrida e que seja
julgado improcedente o Recurso Administrativo interposto, tendo em vista que tal pedido

nao encontra respaldo legal ou apoio do diploma editalicio.

V — DA ANALISE DO PEDIDO

A Recorrente alega inicialmente que a Recorrida cadastrou proposta no

sistema Comprasnet de produto de marca divergente ao solicitado no Edital e que a

Av. André Araujo s/n° — Aleixo. Fone/Fax: (092) 2129-6744
email:cpl@tjam.jus.br6/13



f“.‘:’-—:‘-\-\h-h-'_
<B4
i
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO (CPL)

possibilidade de correcdo da proposta violou aos principios da igualdade e da

vinculagao do instrumento convocatorio.

O Tribunal de Justica do Amazonas realiza seus certames licitatorios, da
modalidade Pregao Eletrénico, através do Sistema Comprasnet - Portal de Compras
do Governo Federal, desde 2011 apods celebracdo de Termo de Adeséo junto ao
Ministério do Planejamento Orgamento e Gestdo - MPOG para uso do referido

Sistema.

Consoante as regras do referido Sistema e previstas no Edital, o licitante
interessado em participar dos pregdes eletrdbnicos devem cadastrar proposta,
exclusivamente por meio do sistema eletrbnico, até data e horario marcados para
abertura da sessdo, quando entdo sera encerrada automaticamente a fase de

recebimento de propostas.

No que concerne as propostas cadastradas, o item 9.5 do Edital estabelece:

9.5 - Aberta a sessao, o(a) Pregoeiro(a) verificara, de forma sucinta, as
propostas apresentadas e desclassificara, motivadamente, aquelas que
estejam em dissondncia ao estabelecido neste Edital, facultado a
possibilidade de correcéo e ajustes das mesmas se autorizado pelo(a)

Pregoeiro(a) na etapa de aceitabilidade. (Grifei e negritei).

A regra editalicia estd em consonéancia a legislagdo e a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido que vedam a desclassificacdo de propostas de precgos
por erros ou falhas no seu preenchimento, por auséncias de informacgbes ou
quaisquer outras situacdes que possam ser supridas através de diligéncia, conforme
se observa:

art. 24. Quando a modalidade de licitagéo for pregao, a planilha de custos e
formacao de pregos devera ser entregue e analisada no momento da
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aceitacao do lance vencedor, em que podera ser ajustada, se possivel,
para refletir corretamente os custos envolvidos na contratagdo, desde que
néo haja majoragéo do prego proposto. (Instru¢do Normativa n°. 3, de 16 de
outubro de 2009, do Ministério de Planejamento, Or¢camento e Gestao -
MPOG). (Grifei e negritei).

Erros _no preenchimento da Planilha (proposta) ndo sao motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do precgo ofertado, e
desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os
custos da contratagdo. (Instrugdo Normativa n°. 3, de 16 de outubro de
2009, do Ministério de Planejamento, Orgamento e Gestdo - MPOG). (Grifei
e negritei).

(...) Apesar de o edital exigir do licitante o preenchimento adequado do
campo “descricdo detalhada do objeto ofertado”’, sob pena de
desclassificagdo, e de o art. 41 da Lei 8.666/93 fixar que "a Administracao
ndo pode descumprir as normas e condi¢gbes do edital', nao poderia o
gestor interpretar tais dispositivos "de maneira tdo estreita". Nesse sentido,
destacou que "as citadas disposicbes devem ser entendidas como
prerrogativas do poder publico, que deverdo ser exercidas mediante a
consideragdo dos principios basilares que norteiam o procedimento
licitatério, dentre eles, o da sele¢ao da proposta mais vantajosa para a
administragdo". Por fim, consignou o relator que, no caso concreto,
caberia ao pregoeiro "encaminhar diligéncia as licitantes (art. 43, § 3°
da Lei n° 8.666/1993), a fim de suprir as lacunas quanto as informacdes
dos equipamentos ofertados, medida simples que poderia ter
oportunizado _a obtencdo de proposta mais vantajosa”. Acdérddo
3381/2013-Plenario, TC 016.462/2013-0, relator Ministro Valmir Campelo,
4.12.2013. (Grifei e negritei).

(...) Entre_as falhas que levaram o Tribunal a apenar o responsavel,
destacou-se a sua recusa em aceitar proposta de licitante para dois itens
do edital, com pregos significativamente inferiores ao da empresa
ganhadora da competicdo, "pelo fato de a licitante ndo ter feito constar
corretamente a marca dos produtos ofertados, sem que tenha sido
feita a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei 8.666/1993, visando
esclarecer a marca dos produtos ofertados”. (...) O relator, concordando
com a unidade técnica, destacou que nao existia qualquer obstaculo
estatutario que impedisse a participagdo a participacdo da licitante,
desclassificada sem motivo justo, pois a realizagdo de mera diligéncia
esclareceria as duvidas sobre o questionado atendimento ao edital. Acérdao
918/2014-Plenéario, TC 000.175/2013-7, relator Ministro Aroldo Cedraz,
9.4.2014. (Grifei e negritei).

Av. André Araujo s/n° — Aleixo. Fone/Fax: (092) 2129-6744
email:cpl@tjam.jus.brg/13



f“.‘:’-—:‘-\-\h-h-'_
<B4
i
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO (CPL)

E indevida a desclassificacdo de licitantes em razdo da auséncia de
informagdes na proposta que possam ser supridas pela diligéncia prevista
no art. 43, § 3° da Lei de Licitagbes.

Representagéo contra o Pregao Eletronico (...) para registro de pregos de
equipamentos de microfimagem apontou, entre outras irregularidades, a
"auséncia de apresentagdo, pela vencedora do certame, da descrigcao
completa do objeto ofertado, ante a omissdo do modelo do equipamento”.
Mencionou que a jurisprudéncia deste Tribunal é clara em condenar a
desclassificacdo de licitantes em virtude da auséncia de informacdes
dque possam ser supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei
de Licitacdes. Concluiu, por fim, que ndo houve prejuizo a competitividade
decorrente da auséncia de registro do modelo cotado pela vencedora do
certame. Acompanhando o coto da relatora, o Plenario julgou a
representagao improcedente. Acérdéao 1170/2013-Plenario, TC
007.501/2013-7, relatora Ministra Ana Arraes, 15.5.2013. (Grifei e negritei).

Assim sendo, considerando o estabelecido no Instrumento Convocatério, na
legislacao vigente e na jurisprudéncia, foi solicitado a empresa licitante SUPPLY
STORE COMERCIO DE SUPRIMENTOS DE INFORMATICA LTDA, melhor classificada
para o item 46, que enviasse proposta de preco em conformidade as exigéncias
previstas no Edital. Tal prerrogativa, prevista no Instrumento Convocatério, é
aplicavel a todos os licitantes indistintamente e visa a obteng¢ao da proposta de preco

mais vantajosa a Administracéo.

Portanto, a possibilidade de corregdo e ajuste da proposta n&o violou aos
principios da igualdade na medida em que € aplicavel a todos, tdo pouco violou o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério uma vez que tal regramento
estava disciplinado no edital de licitacdo, e ainda, observou a legislagdo e a

jurisprudéncia acerca da matéria.

Quanto a alegagdo que a proposta da Recorrida carece dos requisitos de
certeza, firmeza e seriedade, a Recorrente ndao apresenta em suas Razbes

elementos objetivos que fundamentem tais alegagdes. A proposta apresentada pela
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Recorrida obedece aos regramentos contidos no edital, na legislagao vigente e foi
analisada e aprovada pela Pregoeira e Equipe de Apoio e pela Divisao de Patrimdnio

e Material deste Poder.

Quanto a aceitabilidade de “Atestado de Capacidade Técnica” como prova de

exequibilidade, inicialmente, esclarece-se que n&o ha rol taxativo ou exemplificativo,
na legislagao vigente, acerca de quais documentos comprovariam a exequibilidade
de uma proposta de prego. Portanto, todos os documentos encaminhados pelos

licitantes sao avaliados.

Os Atestados de Capacidade Técnica, como o apresentado pela empresa
Recorrida, além de comprovarem o fornecimento de material ou a prestagcao de
servico similar ao objeto licitado, também demonstram se a empresa licitante deu

cumprimento satisfatério as suas relacées comerciais.

Desse modo, e em conformidade com a Sumula do TCU 262, segundo a qual
“o critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta”, a empresa licitante tem o direito de apresentar os documentos que julgue

necessario a comprovacao da exequibilidade de sua proposta.

Outrossim, a presungao de exequibilidade de propostas é totalmente relativa
haja vista os inumeros fatores que influenciam as gestdes empresarias, como
variacdo de custos, estoques de materiais, ganho de mercado, carga tributaria

distinta conforme regime de tributagdo de cada empresa, dentre outros. Logo, um
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preco inexequivel para uma dada empresa licitante pode ser exequivel para outra

empresa.

Na mesma esteira, o TCU decidiu:

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem
de lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato
depende da estratégia comercial da empresa.

(...) “Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser
bem agressiva na proposta de pregos, relegando a segundo plano o retorno
do investimento considerado para o contrato ... As motivagbes para
perseguir o sucesso em uma licitagdo em detrimento da remuneragdo
possivel pela execugdo da obra variam: a empresa pode estar interessada
na obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver
interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ...;
pode haver interesse em incrementar o portfolio de execucdo de obras da
empresa; pode haver interesse na formacdo de um novo fluxo de caixa
aadvindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos
atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na ética de longo prazo para o
mercado. Assim, é possivel que empresas atuem com margem de lucro
minima em propostas para concorrer nas contratagées ..., desde que bem
estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “néo
ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas”, de
forma que “atuar sem margem de lucro ou com margem minima nao
encontra vedacdo legal, depende da estratégia comercial da empresa e
ndo conduz, necessariamente, a inexecucdo da proposta”.O Tribunal,
seguindo o voto da relatoria, considerou procedente a Representagédo e
fixou prazo para a anulagdo do ato de desclassificagdo da proposta da
representante.Acérdao 3092/2014-Plendrio, TC 020.363/2014-1, relator
Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.

Da andlise do Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela SUPPLY
STORE COMERCIO DE SUPRIMENTOS DE INFORMATICA LTDA, verifica-se que a
referida empresa executou satisfatoriamente o fornecimento de material similar ao
licitado - cartucho original. Quanto ao valor ofertado, na analise da Classificagéo das
Propostas, acostada as fls. 540-558 dos autos e transcrita na tabela constante a fl. 2
deste, verifica-se que o valor unitario ofertado pela Recorrida (classificada em 1°
lugar) foi de R$ 389,90; o valor ofertado pela empresa Recorrente (classificada em

2° lugar) foi de R$ 390,00; e o valor ofertado pela empresa classificada em terceiro
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lugar foi de R$ 397,95. Logo, verifica-se que outras empresas ofertaram propostas
bem proximas ao valor proposto pela empresa SUPPLY STORE COMERCIO DE
SUPRIMENTOS DE INFORMATICA LTDA, inclusive a Recorrente cuja diferenca em

relagdo a proposta da Recorrida foi de exatamente R$ 0,10 (dez centavos).

Ademais, verifica-se que a proposta de preco apresentada pela empresa
vencedora do certame, foi devidamente analisada pela Pregoeira, pela Equipe de
Apoio e pela Divisdao de Patriménio e Material deste Poder, e que a referida foi
elaborada em conformidade ao disposto no Formulario Proposta de Prego (anexo lll
do Edital), bem como atendeu as especificagdes, prazos e condigbes estabelecidos

no Instrumento Convocatorio.

Desse modo, consoante estabelece a Lei n°. 10.520/02, o Decreto n° 3.555/00
e o Decreto n° 5.450/05, verificado o pleno atendimento ao disposto no Edital,
declarou-se a aceitabilidade da proposta apresentada pela empresa SUPPLY STORE
COMERCIO DE SUPRIMENTOS DE INFORMATICA LTDA.

V — DA CONCLUSAO

Face ao exposto, a Pregoeira, considerando a interposicdo de Recurso
Administrativo ao Pregao Eletrénico n® 028/2014 - item 46, pela empresa PORT
DISTRIBUIDORA DE PAPELARIA E INFORMATICA LTDA, resolve CONHECER o
recurso apresentado pela referida empresa, para no MERITO sugerir que seja
NEGADO PROVIMENTO, mantendo a decisdo que declarou a empresa SUPPLY
STORE COMERCIO DE SUPRIMENTOS DE INFORMATICA LTDA vencedora do item
46 da licitagao.
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Submeto, em cumprimento ao art. 109, § 4° da Lei n°. 8.666/93, o Recurso
Administrativo a aprecia¢ao da autoridade competente para, apds deliberagao, se for
0 caso, promover a pertinente Adjudicagdo e Homologacao do Pregao Eletronico n°.
034/2014 - item 46.

Manaus, 09 de margo de 2015.

Thais Fernandes Machado
Pregoeira
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