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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
Av. André Aragjo, S/N - Bairro Aleixo - CEP 69060-000 - Manaus - AM - www.tjam.jus.br

RELATORIO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.* 2024/000007976-00
PREGAO ELETRONICO N.° 026/2024
OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em Fornecimento e Instalagdo de Transformadores Trifasicos em Subestagdo de
Energia.
ASSUNTO: Relatorio do Recurso interposto pela empresa TRITON ENGENHARIA LTDA, CNPJ: 34.279.456/0001-54.

I-DOS FATOS

Conforme Ata da Sessdo (pega n.° 1699147), no dia 17 de Julho de 2024, as 11:00 horas, iniciou-se o Pregdo
Eletronico n°. 026/2024-TJAM, do tipo menor preco global, cujo objeto ¢ a Contratacdo de empresa especializada em Fornecimento
e Instalacdo de Transformadores Trifasicos em Subestagdo de Energia.

Peca processual n.° 1699147, onde consta resultado do certame, tendo como licitante vencedora a empresa PIO
INSTALACAO E MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA, CNPJ: 55.138.977/0001-61, pelo melhor lance o valor global de R$
360.000,00 (Trezentos e sessenta mil reais).

Concluidas as Etapas de Aceitabilidade e Habilitagdo, fora aberta a Etapa de Recurso.

Irresignada com o resultado, a licitante TRITON ENGENHARIA LTDA, CNPJ: 34.279.456/0001-54, manifestou,
via sistema Comprasgov, intengdo de recorrer e apresentou tempestivas razdes recursais (peca n.° 1707634).

Pega processual n.° 1713575, tempestivas contrarrazdes apresentadas pela empresa PIO INSTALACAO E
MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA, CNPJ: 55.138.977/0001-61, em resposta ao recurso oferecido.

E o relatorio.

I1 - DO MERITO

De inicio, cabe registrar que, conforme certiddes (pegas n.° 1707659 e 1713820), as razdes recursais apresentadas,
assim como a contrarrazdes, sdo tempestivas ¢ atendem os requisitos legais para seu conhecimento.

Antes da analise especifica das razoes da recorrente é preciso ressaltar que a Administracdo Publica, ndo pode
afastar-se do edital para proferir seu julgamento em qualquer das fases do processo licitatorio. Na li¢ao de Hely Lopes Meireles:

“A vinculagdo ao edital significa que a Administracdo e os licitantes ficam
sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento
convocatorio da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras
palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatorias para
aquela licitacdo durante todo o procedimento ¢ para todos os seus
participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora. ” (Licitagdo e
Contrato Administrativo, 12° edigdo, pag. 31) .”

O Edital, por for¢a da Lei n.° 14.133/21, torna-se lei entre as partes:

“Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregagao de fungdes, da motivagio, da
vinculacao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposi¢des do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).”

Quando a Administragdo estabelece em Edital, as condi¢des para participar da licitacdo e as clausulas essenciais
do futuro contrato, os interessados apresentam suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado
contrato a despeito das condigdes previamente estabelecidas, seriam violados os principios que regem a licitagdo, em especial o da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta
apresentada por outro licitante que os desrespeitou.

Esclarecido isso, passamos a expor as alega¢des da empresa TRITON ENGENHARIA LTDA. que alega:

"2- Dos Fatos


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

No dia 24/07/2024 as 12:10:11h, a proposta da empresa PIO INSTALACAO E MANUTENCAO
INDUSTRIUAL LDTA, foi declarada aceita e habilitada, mesmo deixando de atender a exigéncia técnica
do edital que norteia esse procedimento, e tendo sua proposta com prego consideravelmente inexequiveis
conforme argumentos que serdo apresentados a seguir: Inicialmente ¢ preciso deixar claro que os servigos
objeto deste edital sdo caracterizados como servigos de engenharia, seja pela sua propria natureza
(atribuigdes exigidas para execugdo), seja pelas exigéncias realizadas no edital quanto a qualificacdo
técnica da contratada e dos profissionais envolvidos, se ndo vejamos:

Quanto as atribuicdes:

Os procedimentos relacionados a instalagdo de Transforamadores Trifasicos em Subestagdo de Energia, é
considerado servicos de engenharia conforme RESOLU¢aO N° 218, DE 29 JUN 1973, do CREA
disponivel no link: https://normativos.confea.org.br/Ementas/Visualizar?id=266 visto que ¢ de
caracteristica operacionais em alta complexidade e de responsabilidade técnica de um Engenheiro
Eletricista.

Quanto as determinagdes do proprio edital:

Temos como exigéncia neste edital de licitacdo, para comprovacdo de capacidade técnica documentos
especificos caracteristicos e exclusivos determinados conforme a Art. 67. da Lei 14.133/2021, de servigos
de responsabilidade técnica profissional e operacional, conforme segue transcrito abaixo: 15.3.4. As
licitantes devero encaminhar a seguinte documenta¢do complementar para verificagdo da sua
Qualificagdo Técnica: a) comprovagdo de aptiddo para o fornecimento de bens ou servigos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior com o objeto desta contratagdo, ou com
o item pertinente, por meio da apresentacdo de certiddoes ou atestados, por pessoas juridicas de direito
publico ou privado. S@o considerados execugdo de complexidade compativeis com as do objeto da
licitagdo, servicos de Manutengdo em subestacdo abrigada de Média Tensdo com capacidade de
transformacdo minima instalada de 5S00kVA; b) Certidao de Registro e Quitacdo de Pessoa Juridica, no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) da empresa licitante e de seu(s) responsavel(is)
técnico(s), da regido a que estiverem vinculados. No caso de a empresa licitante e/ou os responsaveis
técnicos ndo serem registrados ou inscritos no CREA do Estado do Amazonas, somente serdo exigidos os
respectivos vistos no CREA/AM na ocasido da assinatura do Contrato; 15.3.4.1. O LICITANTE devera
designar responsavel técnico pela execu¢do do objeto, obrigatoriamente profissional de engenharia
elétrica. Tal profissional deve estar vinculados e devidamente registrados no CREA como responsavel
técnico pela execugdo dos servigos e estar habilitado para servigos da natureza do objeto; 15.3.4.1.1. A
comprovagdo do vinculo se fard com a apresentacdo de copia dos seguintes documentos: contrato social
da licitante em que conste o profissional como sécio; carteira de trabalho (CTPS), ficha de registro de
empregado ou contrato de prestagdo de servigo, em que conste a licitante como contratante; ou, ainda, de
declaragdo de contratacdo futura do responsavel técnico, desde que acompanhada de declaragdo de
anuéncia do profissional; 15.3.4.1.2. O responsavel técnico devera assumir pessoalmente e diretamente a
responsabilidade pela execucdo dos servicos concernentes as suas respectivas areas profissionais,
incluindo a instrugdo do pessoal, conferéncia de medidas, elaboracdo de documentos complementares,
garantia do cumprimento das Normas Técnicas de Engenharia e de Seguranca do Trabalho e das
especifica¢des técnicas do Termo de Referéncia, além do fiel cumprimento do prazo contratual e garantia
da qualidade técnica. 15.3.4.2. Para a habilitagdo técnico-profissional, os profissionais responsaveis
técnicos vinculados a empresa deverdo demonstrar habilitagdo por meio dos seguintes documentos: a)
Certiddo de Acervo Técnico (CAT) para o profissional engenheiro eletricista, devidamente registrado no
CREA comprovando que o(s) profissional (is) indicado(s) pela empresa licitante atuou (aram) como
responsavel (is) técnico(s) na execugdo de servigo(s) relativo(s) a execu¢do de manutengdo e instalacdo
de subestagdo abrigada de Média Tensdo com capacidade de transformag@o minima instalada de 500k VA.
b) O profissional apresentado por ocasido das exigéncias do item acima devera participar,
necessariamente, como responsaveis técnicos pela execugdo dos servigos contratados, sendo em casos
excepcionais admitidas a substituicdo por profissionais de experiéncia equivalente ou superior durante a
execucdo da obra. ¢) Nao ha limitagdes de tempo, época, local e quantidade de documentos que possam
compor os requerimentos de comprovagao de Atestados de Capacidade Técnica Operacional da Empresa
e a Certiddo de Acervo Técnico profissional; Fica claro que o proprio edital exige uma empresa de
engenharia para execugdo dos servigos aqui contratados, haja vista a obrigacdo de registro da pessoa
juridica no conselho de engenharia. Ao mesmo tempo se exige o registro do profissional responséavel pela
empresa em seu respectivo conselho, sendo, naturalmente, um engenheiro o responsavel por uma
empresa de engenharia frente ao seu conselho. Por fim, a titulo de composi¢do minima da equipe técnica,
¢ exigida a presenga de um engenheiro eletricista, profissional o qual as atribuigdes ja foram apresentadas
neste documentos com servigos de engenheria. Diante de toda a exposi¢@o, entendemos ndo restar duvida
quanto a natureza do objeto desta licitagdo enquanto servigo de engenharia.

3- Do Direito

O edital trads em seu texto que: 11.14. Durante a fase de lances, o(a) Pregoeiro(a) poderd excluir,
justificadamente, lance cujo valor seja manifestamente inexequivel. porém mesmo a empresa PIO
INSTALACAO E MANUTENCAO INDUSTRIUAL LDTA e outras empresas estando com os seus
pregos consideravelmente inexequiveis conforme estabelece o art 59 da a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, Lei 14.133/21, ndo houver nenhuma argumentacéo quanto a exequibilidade da proposta
ora ofertada. Trancrevemos o texto da referida lei que tras taxativamente a determinagdo para pregos
inexequiveis em servigos de engenharia. Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: III -
apresentarem pre¢os inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagdo; §
3° No caso de obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliagdo da exequibilidade e
de sobrepreco, serdo considerados o prego global, os quantitativos e os precos unitarios tidos como
relevantes, observado o critério de aceitabilidade de precos unitario e global a ser fixado no edital,
conforme as especificidades do mercado correspondente. § 4° No caso de obras e servigos de engenharia,
serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orcado pela Administragdo. (grifo nosso) Desse modo entendemos que devem ser
observados os critérios estabelecidos em lei. Como j& explicitado acima, o objeto licitado nesta
oportunidade sdo considerados servico de engenharia, portanto devem ser considerados inexequiveis e



desclassificados todos os lances com desconto superior a 25% do orcado pela administragdo. Destaca-se
que o paragrafo quarto ¢ taxativo e obriga a determinag@o da inexequibilidade, sempre que constatada
proposta em valores inferiores a 75% do or¢ado pela administracdo, ndo cabendo nenhuma possibilidade
de contestacdo ou prova de exequibilidade.

4- Dos Pedidos

Com base no artigo 59 da Lei 14.133/2021, pedimos a classificacdo da proposta da empresa PIO
INSTALACAO E MANUTENCAO INDUSTRIUAL LTDA e todas as demais empresas que ofereceram
valores maiores que 25% de desconto sobre o valor or¢ado pelo administracdo deste orgdo."

Na sequéncia, temos as contrarrazdes interpostas pela empresa PIO INSTALACAO E MANUTENCAO
INDUSTRIAL LTDA, que argumenta o seguinte:

"[I1. DOS FATOS E ARGUMENTOS
1. Da Capacitacio Técnica:

A PIO INSTALACAO E MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA apresentou toda a documentagio
exigida pelo edital, incluindo atestados de capacidade técnica que comprovam nossa experiéncia em
servigos de complexidade similar ou superior ao objeto da licitagdo, em conformidade com o item 15.3.4
do edital. o Todos os documentos foram devidamente validados e aceitos pelo pregoeiro, confirmando
nossa aptiddo técnica.

2. Do Preco Proposto:

O prego proposto pela nossa empresa foi elaborado com base em uma detalhada analise de custos e
planejamento de execugdo, garantindo a viabilidade financeira e operacional do projeto. o E importante
ressaltar que a Lei n® 14.133/21 em seu artigo 59, § 4°, estabelece que propostas com valores inferiores a
75% do valor orgado pela Administragdo sdo consideradas inexequiveis. Nosso preco ndo se enquadra
nessa condigdo, sendo, portanto, exequivel.

3. Do Atendimento aos Critérios do Edital:

Cumprimos rigorosamente todas as exigéncias estabelecidas pelo edital, incluindo a designagdo de
responsaveis técnicos qualificados e registrados no CREA, conforme disposto no item 15.3.4.1 e
subsequentes do edital. o Além disso, apresentamos Certiddes de Acervo Técnico (CAT) que comprovam
nossa atuag@o em servigos equivalentes, evidenciando nossa capacidade técnica e operacional.

4. Da Legitimidade da Proposta:

Nossa proposta foi considerada aceitavel e habilitada pelo pregoeiro, conforme registro do dia
24/07/2024, as 12:10:11h, evidenciando que atendemos todos os requisitos técnicos e legais. o As
alegacdes de inexequibilidade da proposta sfo infundadas, visto que nossa analise de custos e
planejamento comprovam a viabilidade da execugdo do contrato.

IV. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

1. O indeferimento do recurso interposto pela empresa TRITON ENGENHARIA LTDA, visto que nossa
proposta ¢ plenamente exequivel e atende a todas as exigéncias técnicas e legais do edital.

2. A manuteng@o da decisdo do pregoeiro que declarou a habilitacdo e aceitagdo da proposta da PIO
INSTALACAO E MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA, assegurando a continuidade do processo
licitatorio."

Iniciando a fase de analise técnica, destacamos que as razdes da recorrente buscam contestar a possivel
inexequibilidade da proposta apresentada pela licitante vencedora. Deste modo, tendo em vista a necessidade de manifestacdo da
especializada SEINF sobre o tema, vejamos o teor do documento SEI N.° 1737639:



Pregédo Eletrénico n® 026/2024 - Anélise das Razbdes e Contrarrazdes Recursais - GRUPO 1

Nilson Monteire de Oliveira <nilson_oliveira@tjam_jus. br> 13 de agosto de 2024 &= 16:01
Para: COLIC =colic@tjam. jus.br=
Cc: engenharia@jam.jus.br, Rommel Pinheiro akel <rommel.akek@jam.jus. br>, Ricardo Correa Da Costa <ricardo.cormeai@ijam.jus.br=

Prezados,

Considerando o exposio em ambos os documenios encaminhados, especificamente referente ao pedide que consta das Razdes apresentadas
pela empresa TRITON ENGENHARILA LTDA, quanito 4 exequibilidade da proposta da empresa PIO INSTALAGAD E MANUTEMCAD
INDUSTRIAL LTDA - gue apresentou desconto superior a 75% do valor originalmente orgado pela Administragao.

Conforme consta da decisdo da Presidéncia deste Egrégio Tribunal de Justica, em processo de semelhante teor, no dmbito do processo de
Dispensa de Licitagio 90.004/2024:

A Lei n. 14.133/2021, Mova Lei de Licitagdes & Contratos Administrativos, preconiza em sen art. 59 que: " Serdo
desclassificadas as propostas que: (...) I'V - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, guando exigido pela Administragio.

Ademais, de acordo com o § 27, a Administragio podera realizar diligéncias para afenr a exequibilidade das propostas
ou gxigir dos licitantes que cla seja demonstrada | conforme disposto no inciso IV do capuot deste artigo.

Desse modo, considerando a afirmagio que consta do Item 3.1 topico |, apresentado no documento de Contrarrazdes da empresa P10 INSTALAGAO E
MANUTENCAQ INDUSTRIAL LTDA, que reafirma a capacidade de execucio e viabilidade financeira da proposta, bem come levande em
consideracio a impossibilidade desta Secretaria de Infraestrutura, na condigdo de setor técnico demandante, de definir objetivamente a
capacidade de atendimento elou exequibilidade da proposta apresentada pelo licitante, emendemos que a mera apresentacio de descontos
superiores a 75% nio confirma a presungio relativa de inexequibilidade.

Em que pese a inequivoca conclusio de que o objeto do presenie certame trata da contratac3o de um senigo de engenharia, conforme
salientado no recurso apresentado pela empresa Triton Engenharia LTDA, esta Secretania de Infraestrutura acolhe parcialmente o recurso
interposto no sentido de oportunizar 4 empresa reclamada a apresentacio de documentos comprobatdrios da exequibilidade dos servigos
ofertados.

Desse modo, soliciames 4 Comissdo de Licitag3o a realizaclo de diliginela Junto 4 empresa P10 INSTALACAO E MANUTENCAD INDUSTRIAL
LTDA para que selam apresentados documentos com detalhamentos de custos gue embasem a exequibilidade da proposta apresentada, tais
como proposta comercial com valores dos transformadores, planilha com cusios de mao de obra, transporie, e demais equipamentos necessanos
A realizagdo do objeto contratado.

Considerando o posicionamento supracitado, associado a devida andlise legal, tem-se que assiste parcial razao
a recorrente em seus argumentos. Explicamos.

A despeito dos critérios constantes no art. 59, inc. IIl, da Lei n.° 14.133/2021, acerca da desclassificagdo das
propostas, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem adotado posicionamento no sentido de que tais desclassificagdes exigem a
realizacdo de diligéncia prévia por parte da administragdo. Vejamos acordaos evidenciados abaixo:

Acordao 465/2024 (Plenario, rel. Min. Augusto Sherman, j. 20.3.2024):

"(...) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administra¢do no orcamento-base da
licitacio nfo é, por si s, indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja vista, por
exemplo, a possibilidade de que referido valor orcado contenha equivocos ou a licitante consiga
demonstrar sua capacidade de executar o objeto no valor por ela proposto.

(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acérdaos 325/2007, 3092/2014, ambos do Plenario), apresentou
exemplos de estratégias comerciais que podem levar uma empresa a reduzir sua margem de remuneragao
incluida em sua proposta de precos, a saber: (i) interesses proprios da empresa em quebrar barreiras
impostas pelos concorrentes no mercado; ou (ii) incrementar seu portfélio; ou ainda (iii) formar um novo
fluxo de caixa advindo do contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao patamar de 75% do valor
or¢ado pela Administragdo, a empresa pode ter motivos comerciais legitimos para fazé-lo, cabendo a
Administracio perquiri-los, dando oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade do
valor proposto"

Acordao 2.088/2024 (2* Camara, rel. Min. Augusto Nardes, j. 2.4.2024):

"8. Reafirmo que a Administrag¢do incorre em risco elevado de niio contratar a proposta mais
vantajosa, ao desclassificar uma proposta na licitacio com base nesse critério de forma absoluta,
sem a realizacio de diligéncia, com vistas a dar oportunidade as licitantes de demonstrar a viabilidade
de sua oferta [...]"

Desta feita, verifica-se que a desclassifica¢do pleiteada pela recorrente depende de um exame mais apurado que
mera leitura da lei. A presungdo de inexequibilidade da proposta, no entendimento do TCU, ¢é relativa e ndo absoluta. Neste
cenario, as decisdes da Corte de Contas estabelecem um procedimento que ndo revoga o art. 59 da Lei de Licitagcdes e Contratos
Administrativos de maneira pura e simples, mas sim complementam a sua eficacia, ao condicionar a realizacdo de diligéncia (ou
diligéncias) para que o exame da proposta seja integro e legitimo.

Em outras palavras, a lei acaba por estabelecer o alerta de possivel inexequibilidade de uma proposta e o 6rgéo
contratante fica responsavel por promover a apuracdo acerca deste eventual impeditivo pratico, o que se materializa através
de diligéncias que busquem aferir se o indicativo percentual de inexequibilidade (75%) esta ou nao consubstanciado em cada caso
concreto.



Em suma, o que este pregoeiro entende ¢ que nem se deve desclassificar diretamente a proposta por mero
descumprimento percentual da lei (o que deseja a recorrente), nem muito menos deve se presumir a exequibilidade a despeito do
valor percentual fixado em lei.

O TCU estabelece - na pratica - uma modulagdao dos efeitos do art 59 da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. Modulagdo esta que tenta preservar a escolha da melhor proposta e da mesma forma garantir afericdo de
exequibilidade tdo importante para a cadeia de compras como um todo.

Sendo assim, o posicionamento do corpo técnico desta Corte € no sentido de declarar o recurso parcialmente
provido, retornando a fase de propostas do certame, visando a realizacdo de diligéncias destinadas a assegurar a isonomia do
processo licitatorio.

III - CONCLUSAO

Pelo exposto, em face das razdes expendidas acima, o Pregoeiro e a equipe de apoio, fundamentados nos termos
do edital, resolve CONHECER o recurso oposto pela licitante TRITON ENGENHARIA LTDA, CNPJ: 34.279.456/0001-
54, para, quanto ao mérito, seja declarado PARCIALMENTE PROVIDO, no sentido de retornar a fase de propostas do Pregao
Eletronico n.° 026/2024, visando a realizagdo de diligéncia destinada a aferir a exequibilidade da proposta apresentada pela
licitante PIO INSTALACAO E MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA, CNPJ: 55.138.977/0001-61, e demais participantes do
certame, caso necessario. Atestando a correta vinculag@o aos critérios legais e ao posicionamento da egrégia Corte de Contas da
Unido.

Respeitosamente,

Manaus, 14 de agosto de 2024.

Adriano da Silva Cavalcante
Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por ADRIANO DA SILVA CAVALCANTE, Servidor, em 14/08/2024, as 14:01, conforme
art. 1°, 1L, "b", da Lei 11.419/2006.
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