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7722 anexos

Ilustrissimo Pregoeiro da CPL,

A Claro S/A - CNPJ n.° 40.432.544/0001-47, vem respeitosamente,
solicitar tempestivamente alteracgdo do instrumento convocatdédrio, com
efeito de impugnacdo, referente ao Pregdo Presencial N° 14/2016 -
TJAM; Sem mais para o momento

AVISO DE CONFIDENCIALIDADE

Esta mensagem e seus anexos sdo de uso exclusivo de pessoas e
entidades autorizadas pela Embratel e podem conter informacdes
confidenciais e/ou privilegiadas. E proibido revelar, alterar,
copiar, divulgar ou se beneficiar, direta ou indiretamente, destas
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mensagem imediatamente. A Embratel se reserva o direito de pleitear
ressarcimento pelos prejuizos decorrentes do uso indevido das
informacdes e de requerer a aplicacdo das penalidades cabiveis.
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO AMAZONAS - TJ/AM

Ref.: Pregao Eletrénico N°: 017-2016

A CLARO S.A.,, CNPJ n.° 40.432.544/0001-47, com sede na Rua
Florida, 1.970, Mongdes — Sdo Paulo — SP, por seu representante legal infra-
assinado, vem, respeitosamente, a presenca desse |. Pregoeiro, apresentar
PEDIDO DE ALTERAGCAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, com efeito
de Impugnacédo na hipétese de seu indeferimento, pelos fatos e fundamentos

que passa a expor:

Ao analisar o edital em epigrafe observa-se que algumas disposi¢des
atentam contra os principios da legalidade e da competitividade, por esta
razdo, poderdo afastar interessados neste procedimento licitatorio e
consequentemente impedir que o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
AMAZONAS — TJ/AM selecione e contrate a proposta mais vantajosa.

E com o objetivo de garantir a eficacia e legalidade do certame que a

licitante propde alteragdes do instrumento convocatorio.
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| - DA DIVERGENCIA DE_PRAZO PARA IMPLANTACAO DO SERVICO -
ITENS 5., 6.4 E 81 DO TERMO DE REFERENCIA (ANEXO IV) E

CLAUSULA 10.1 DA MINUTA CONTRATUAL (ANEXO V)

O item 6.4 do Termo de Referéncia estabelece que a Contratada devera
disponibilizar a prestagdo de servigo de acesso ao backbone da Internet em no
maximo 45 (trinta) dias, apds a data da assinatura do contrato. Contudo, os
outros itens acima mencionados dispdéem que a Contratada devera entregar os
servigos, objeto deste contrato, em até 30 (trinta) dias, a contar da data de
assinatura do contrato. Primeiramente, pede-se esclarecimento quanto ao

prazo correto para a instalagao dos servigos.

No entanto, é cedico que o menor prazo supracitado nao é exequivel,
bem como ndo se demonstram adequado a implantagdo dos servigos,
especialmente diante da complexidade da construcdo de rede de
telecomunicagdes para prover o objeto licitado e seguranca contratual que se

pretende obter.

A fim de se respeitar a razoabilidade e a boa fé objetiva do presente
certame -— visto que do contrario, as licitantes incorrerao em grave e
desproporcionado risco de penalidades contratuais —, faz-se necessaria a
dilacdo de tal prazo dentro de parametros revestidos de razoabilidade e

proporcionalidade.

Desta feita, € imperioso que o atual prazo seja revisto, de modo a tornar
plenamente exequivel o futuro Contrato. Portanto, ndo prever prazo igual ou
superior a 60 (sessenta) dias para o inicio da execu¢do do servico apos a
assinatura do contrato significa aumentar abrupta e desnecessariamente os
riscos de penalidades para o particular quando da contratacao dos servigos, o
que além de acarretar uma maior onerag¢ao para a Administracao Publica sob a
forma de repasse financeiro nas propostas a serem apresentadas, configura-se
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como uma regra que foge as inteiras da razoabilidade e da comutatividade
contratual que se pretende com a licitagdo. Ademais, ha que se cogitar os
sérios riscos de aplicacdo de outras penalidades contratuais, inclusive as
decorrentes da hipétese de rescisdo do contrato, cujo risco imensuravel podera

afastar deste Certame os eventuais interessados.

Tal alteracdo se faz necessaria tendo em vista que a estipulacido de
prazo diverso do que se propde nesta missiva pode ensejar a aplicagao de
penalidades injustas a Contratada, devendo-se destacar, ainda, que o servigo
de acesso ao backbone da Internet, a ser prestado envolve alta e complexa
tecnologia, ndo sendo razoavel prazo tao infimo para a instalagéo definitiva do

servico, conforme determina a regra editalicia que ora se impugna.

Ha que se salientar, por oportuno, que os atos Administracdo devem
ser balizados pelo Principio da Razoabilidade. Neste diapasdo, cabe-nos
transcrever o que ensina a melhor doutrina acerca de tal Principio, que se nao
alterados os termos editalicios, serda completamente ferido. Sobre este

principio, vejamos:

“Trata-se de principio aplicado ao Direito Administrativo
como mais uma das tentativas de impor-se limitacbes a
discricionariedade administrativa, ampliando-se o0
ambito e apreciagdo do ato administrativo pelo Poder
Judicidrio. A decisdo discriciondria do funciondrio serd
ilegitima, apesar de ndo transgredir nenhuma norma
concreta e expressa, se € f‘rrazodvel’, o que pode

ocorrer, principalmente, quando:

a) ndo dé os fundamentos de fato ou de direito a que a

sustentam ou,

b) ndo leve em conta os fatos constantes do expediente

ou publicos e notorios; ou




¢) ndo guarde uma proporgdo adequada entre 0os meios
que emprega e o fim que a lei deseja alcangar, ou seja,
que se trate de uma medida desproporcionada,
excessiva em relacdo ao que se deseja alcangar.”
(grifos nossos) (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella,
Direito Administrativo, 162 Ed. Atlas, Sao Paulo)

Ja o i. Doutrinador Celso Ribeiro Bastos define a Razoabilidade como
sendo “um Principio que a Administracdo, ao atuar no exercicio da discricao,
tera de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia
com o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.”

Nesta mesma esteira, ensina-nos o Administrativista Hely Lopes
Meirelles em sua obra “Direito Administrativo” (Ed. Malheiros, 26* edicao, 2000,
pags. 86 e 87) sobre o principio administrativo da razoabilidade: “Razoabilidade
e proporcionalidade: sem duvida, pode ser chamado de principio da proibigao
do excesso que, em ultima andlise, objetiva aferir a compatibilidade entre os
meios e os fins, de modo a evitar restricbes desnecessarias ou abusivas por
parte da Administragdo Publica, com lesdo aos direitos fundamentais... nao
pode ser lancada como instrumento de substituicdo da vontade da lei pela

vontade do julgador ou intérprete. ...” (grifos nossos).

Desta feita, considerando a divergéncia atualmente prevista no
Instrumento Convocatério, esta licitante vem por esta requerer a manutengéo
do maior prazo de 60 (sessenta) dias para que seja implantado o servico

demandado relativo ao objeto da presente licitagao.
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I - DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS - ADEQUACAO E
PROPROCIONALIDADE — ITENS 6.2.2, 6.3.4, 6.3.5 DO TERMO DE
REFERENCIA (ANEXO 1V) E ALINEAS “b”, “i” E “[” DA CLAUSULA 25.1
DA MINUTA CONTRATUAL (ANEXO V)

E notério que em se tratando de contratos administrativos de grande
vulto, diante da possibilidade de inexecugdes, parcial ou total, a Administragao
Publica deve estabelecer parametros para penalizar a Contratada por tais
fatos. No entanto, os mesmos devem ser pautados na razoabilidade e

proporcionalidade.

Ademais, é incontroverso que a aplicagdo de multas de grande monta é
um fator a mais no desequilibrio econémico do contrato com o consequente
enriquecimento sem causa da parte Contratante, o que fere ndo sé equilibrio

econdmico-financeiro como afeta a comutatividade do contrato.

Cabe ressaltar ainda, que as penalidades elencadas no presente
certame, constituem clausulas moratérias, de sorte que, sua conceituagéo legal
visa apenas penalizar o contratado pelo efetivo periodo de atraso na prestagao
dos servigos. Desta forma, a imposi¢do das multas elencadas neste edital

mostra-se extremamente excessiva, vejamos:

1. Na hipétese mencionada no item 6.2.1 atraso injustificado por periodo
superior a 60 (sessenta) dias caracterizard o descumprimento total da
obrigacdo, punivel com as sangbes previstas nas alineas 0 e 0 do caput
desta clausula, bem como implicara multa correspondente ao 30% (trinta
por cento) calculada sobre o valor total do contrato. O atraso na
apresentacdo dos relatérios previstos neste Projeto Basico implicara multa
correspondente a 0,025% (vinte e cinco milésimos por cento) por dia de

atraso, calculada sobre o valor mensal do contrato, para cada relatorio.



2 As multas serdo acumuladas dentro de cada més e ndo excederdo a 30%
(trinta por cento) do valor mensal contratado, exceto as multas aplicadas

aos casos de descumprimento total da obrigagao.

3. O descumprimento do prazo de retirada da nota de empenho, ou a recusa
em aceita-la implicara na cobranga de multa equivalente a 20% (vinte por
cento) do valor do contrato ou da nota de empenho e no impedimento
para contratar com o TJA por periodo de até 5 (cinco) anos, a critério da

administragao do TJA.

4. Multa de 15% (quinze por cento) sobre o valor da proposta, em caso de
recusa da CONTRATADA em assinar o contrato dentro de 05 (cinco) dias

Gteis, contados de sua convocagao;,

5. Multa de 30% (trinta por cento) sobre o valor do contrato, em caso de
inexecugdo total da obrigagdo assumida, incluida, neste caso, a hipétese

prevista no item 6.2.2 do Termo de Referéncia;

6. Multa de 30% (trinta por cento) sobre o valor do contrato, caso a
CONTRATADA venha a dar causa a rescisdo contratual, sem prejuizo das

acdes civeis ou criminais aplicaveis a espécie;

Verifica-se no referido dispositivo, que a Administracdo Publica
estabelece critérios demasiadamente onerosos para aplicacdo das multas

acima descrita, 0 que ndo se mostra razoavel.

Destaca-se que a necessidade de se adequar a penalidade aplicada em
caso de inexecucdo, aos principios da Razoabilidade e Proporcionalidade é
entendimento assentado dos Tribunais, conforme se observa na jurisprudéncia
abaixo mencionada, do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n°
330.677-RS (2001/0091240-0):




“CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA
NA PRESTACAO DOS SERVICOS. _REDUQAO.
INOCORRENCIA DE INVASAO DE
COMPETENCIA ADMINISTRATIVA PELO
JUDICIARIO. INTERPRETAQAO FINALISTICA DA
LEI. APLICACAO SUPLETIVA DA LEGISLACAO
CIVIL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

Na hermenéutica juridica, o aplicador do direito
deve se ater ao aspecto finalistico para saber o
verdadeiro sentido e alcance da norma.

Os atos administrativos devem atender a sua
finalidade, o que importa no dever de o Poder
Judiciario estar sempre atento aos excessos da
Administracdo, 0 que ndo implica em invasdo de
sua esfera de competéncia.

O art. 8 da Lei 8666/93, impbe multa
administrativa pela mora no adimplemento do
servico contratado por meio de certame licitatorio, o
que ndo autoriza sua fixagdo em percentual
exorbitante que importe em locupletamento ilicito
dos 6rgaos publicos.

Possibilidade de aplicacédo supletiva das normas de
direito privado aos contratos administrativos (art.
54, da Lei de Licitagdes).

Principio da Razoabilidade.

Recurso Improvido.”

Deste modo, ndo restam duvidas de que as penalidades elencadas no
edital e seus anexos devem ser revistos, de modo a ser aplicada com
razoabilidade e proporcionalidade, bem como visando apenas imputar um 6nus
a Contratada somente pela inexecugao parcial do servico, devendo-se calcular
a multa sobre a parcela mensal do contrato, ou no maximo, sobre a parcela
inadimplida, evitando enriqguecimento sem causa por parte da Contratante e o

desequilibrio econémico-financeiro do contrato e buscando seu unico fim, qual

seja, o ressarcimento da mora, e ndo gerar o desequilibrio do contrato.

Frisa-se também que tais imposi¢des extrapola o limite de 10% sobre o
valor do fornecimento nio realizado, teto maximo estabelecido tanto pelo
Decreto n° 22.626/33 como pela Medida Proviséria n° 2.172/01 e aplicavel a
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todas as modalidades de contratacdo, inclusive aquelas firmadas entre
particulares e a Administracdo Publica. Ressaltamos ainda que ndo consta na
Lei 8.666/93 qualquer limite de percentual para penalidades, as normas de
direito privado constituem elementos perfeitamente cabiveis a resolugao da
questdo, em face do art. 54 desse diploma legal; ndo pode a Contratante,
assim, desconsiderar regulacdo especifica que veda o locupletamento sem
causa da Administragdo Publica, bem como a imposi¢cao de multas excessivas.

Os administrativistas classificam os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, dentre outros, como referenciais que devem
necessariamente ser utilizados quando da pratica de atos pelo Poder Publico,

sob pena de desvio da finalidade legal a que se propdem.

O ilustre Prof. Celso Antdnio Bandeira de Mello ndo deixa margem a
duvidas ao lecionar que:
“Enuncia-se com esse principio (razoabilidade) que
a administragdo, ao atuar no exercicio da discrigcao,
tera de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de
vista racional, em sintonia com o sendo normal de
pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades
que presidiam outorga da competéncia exercida.
Vale dizer: pretende-se colocar em claro que ndo
ser@o apenas inconvenientes, mas também
ilegitmas — e, portanto, jurisdicionalmente
invalidaveis-, as condutas desarrazoadas, bizarras,
incoerentes ou praticadas com desconsideracdo as
situagbes e circunstdncias que seriam por quem
tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e

disposicdo de acatamento as finalidades da lei

¥

atributiva da descricdo manejada.




(...)

E 6bvio que uma providéncia administrativa
desarrazoada, incapaz de passar com sucesso pelo
crivo da razoabilidade, ndo pode estar conforme com
a finalidade da lei. (...)”

Neste sentido, extrai-se o principio da proporcionalidade e da
razoabilidade caminham no mesmo sentido, qual seja, o de evitar eventuais
abusos quando da aplicagcdo da lei ao caso concreto ou nos atos
administrativos emanados. Valem dizer, as consequéncias de um ato devem

guardar a exata propor¢céo com a sua extensao.

Por todo o exposto, requer a adequagdo das penalidades elencadas no

edital em epigrafe e seus anexos, para que as multas observem o limite de

15% (quinze por cento) sobre o valor mensal do contrato no caso de

inexecucdo parcial sobre a parcela inadimplida e 10% (dez_por_cento)
sobre o valor do contrato em caso de inexecucéao total.

Il — DA IMPERIOSA NECESSIDADE DE CLARA DEFINICAO DO OBJETO:

QUESTIONAMENTOS TECNICOS

Em observdncia ao Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério, e de modo que se possa apresentar a melhor proposta de
acordo com os interesses deste r. Orgdo, apresentamos o questionamento
abaixo, de modo que a presente licitagdo esteja em acordo com a estrita

Legalidade.

O Ato convocatério deve ser claro e objetivo, de forma a néo ensejar
duvidas que possam comprometer e ferir o Principio da Igualdade, que deve
prevalecer a todos os licitantes. Neste sentido, é necessaria a alteragao do ato
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convocatorio de forma a definir de forma clara, visando a elaboracdo de uma

correta proposta, faz-se necessario o esclarecimento quanto aos itens em

comento:

DO SUBITEM 4.3.1 DO ITEM 4.3 DO TERMO DE REFERENCIA

Este Item viola os principios da Lei 8.666/93, deixando a critério das
Licitantes o dimensionamento dos equipamentos que devem ser utilizados para
o provimento dos servigos, tornando o certame favoravel a Licitantes que
utilizam equipamentos de baixa qualidade. Esse dimensionamento € de
responsabilidade da Contratante, portanto deve ser definidos em edital para

que possamos ter uma concorréncia isonémica entre os Licitantes.

Assim solicita-se que as especificacdes abaixo sejam esclarecidas:

e O roteador para o link de 50Mb:

a) Devera possuir quantos slots para a insercdo de modulos?

b) Devera possuir quantas interfaces Ethernet?

c) Devera possuir capacidade de associa¢ao das portas 10/100/1000, no
minimo, em quantos grupos de portas, formando uma unica interface Iégica
com as mesmas facilidades das interfaces originais, compativel com a norma
IEEE 802.3ad?

d) Devera possibilitar a configuragdo dinamica de portas por software,
permitindo a definicdo de portas ativas /inativas?

e) Devera implementar VLANs por porta, compativeis em qual padrao?

f) Qual configuracdo de CPU e meméria (RAM e Flash) deve ser
utilizada, informacgéo imprescindivel para elaboragdo da proposta de preco?

g) Devera possuir porta de console?

h) Devera ser fornecido cabo de console compativel com a porta de

console do equipamento?




i) Devera suportar a utilizagdo de no minimo, quantas interfaces seriais

sincronas?

DIMENSOES:

a) Devera ser montado em rack, qual o dimensionamento deve ser

adotado?

VISUALIZACAO:

a) Devera possuir LEDs para a indicagdo?

b) Quais indicacdes devem ser mostradas?

GERENCIAMENTO:

a) Quais niveis de niveis de segurangca para SNMP devem ser
implementados?

b) Quais versdes de SNMP devem ser suportadas pelo equipamento
contratado?

c) Devera suporte a MIB?

d) Quais descricdo da MIB devera ser implementada no equipamento?

e) Possuir armazenamento interno das mensagens de log geradas pelo
equipamento de no minimo quantos bytes?

f) Quais informagdes deverao ser obtidas via SNMP?

g) Quais protocolos o equipamento devera suportar para geréncia e

administragcao?

FACILIDADES:

a) Quais protocolos devem ser suportados para a atualizacdo de sistema
operacional?

b) Devera suportar protocolo SSH, qual versao?

¢) Devera suportar IPv6?



d) A informacdo coletada deve ser automaticamente exportavel em

intervalos pré-definidos através, qual protocolo?

ROTEAMENTO:

a) Devera implementar roteamento estéatico ou dindmico?
b) Roteamento dindmico devera suporta quais protocolos?

DESEMPENHO:

a) Devera implementar, no minimo, quantas vlans simultaneamente?

b) Suportar pelo menos 35 (quarenta e cinco) Mbps de throughput com
todas as funcionalidades de roteamento e seguranca ativas simultaneamente.

c) Possuir uma taxa de comutagdo de pacotes de no minimo 350

milhdes pacotes por segundo (Mpps)?

SEGURANGA:

a) Devera implementar filtragem de pacotes (ACL - Access Control List),
em quais protocolos?

b) iImplementar listas de controle de acesso (ACLs), para filtragem de
pacotes, baseadas em endereco IP de origem e destino, portas quais portas?

Tais informagdes sdo esséncias para elaboragdo da proposta de precos,
€ a sua omissao fere os principios da economicidade e isonomia preconizados

pela Lei Geral de Licitagbes.
DO SUBITEM 4.18.4 DO ITEM 4.18 DO TERMO DE REFERENCIA

Existe a omissdo de informagcdes para o real dimensionamento do

servico de gerenciamento, sendo elas:




a) A Geréncia sera de responsabilidade da CONTRATADA que devera
atuar de forma proativa, antecipando-se aos problemas na rede e garantindo a
qualidade do servico estabelecida no Acordo de Nivel de Servico (SLA),
realizando  abertura automéatica de chamados, com respectivo
acompanhamento e fechamento, relacionados com indisponibilidade e
desempenho nos servicos de rede e gerenciamento de rede, operando em
regime 24 horas por dia, 07 dias por semana, todos os dias do ano?

b) Qualquer ocorréncia de queda dos servicos contratados devera ser
atualizada em um periodo de tempo, que devera ser descrito em minutos pela

Licitante.

c¢) Qual sera o procedimento para abertura de chamados da Geréncia:

- Quais os niveis que serao exigidos?

- A atuacao da correcao local devera ser 24h?

- O Site Geréncia devera ter consultas aos dados de configuragéo

(links, designagdes, etc.) e inventario?

Diante do que acima apresentado, torna-se necessario esclarecer
exatamente o objeto a ser contratado, tendo em vista o disposto no Art. 14 da
Lei 8.666/93 e no Art. 3° Il da Lei 10.520/02 (Lei do Pregao), senao vejamos:

“Art. 14 — Nenhuma compra sera feita
sem a adequada caracterizagcdo de

seu objeto...

“Art. 3° - A fase preparatoria do
pregdo observara o seguinte:

(...)

Il. a definicdo do objeto devera ser
precisa, suficiente e clara...”

Entendemos, portanto, que a minuciosa descricdo do Objeto do servigo

que se pretende contratar é medida extremamente necessaria, posto que uma
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vez claramente definido o objeto do edital (especificidade do servico que se
pretende contratar, enderegos exatos de instalagdo e prestacdo do servico,
etc.), todas as licitantes interessadas poderdo competir com plena isonomia,
transparéncia e competitividade, ndo havendo que se falar em desigualdade
entre as mesmas por determinadas prescricbes editalicias equivocadas ou
omissdes nao corrigidas. Desta feita, torna-se imperioso também neste topico o
provimento da presente Impugnacdo, com adiamento da data fixada para o

certame, a fim de se corrigir os equivocos € incoeréncias aqui apontadas.
IV - DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Como resta demonstrado, a alteracdo do edital € medida que garantira a

legalidade da licitagdo, possibilitando o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DO AMAZONAS - TJ/AM selecionar a proposta mais vantajosa para cada um

dos servicos contratados, assim como manter a legalidade do certame e do

futuro contrato administrativo, através da correcdo da incoeréncia aqui
apontada. Ante o exposto, a fim de garantir o carater equanime e competitivo
da licitagdo, bem como a aplicagdo dos principios da legalidade e da justa
competicao, requer a alteragéo do edital no termo proposto acima. Ainda, na
hipétese do I. Pregoeiro ndo acolher as presentes razdes, digne-se a recebé-
las como impugnacao aos termos do edital, com efeito suspensivo, de acordo

com o disposto na legislagao vigente.

Manaus, 16 de Junho de 2016.

PROCURADOR
GERENTE DE CONTAS
William Carvalho Cunha

CPF:720.668.142-53




9° TABELIAO DE NOTAS 9.
SAO PAULO - SP

COMARCA DE SAOQ PAULO - ESTADO DE SAO PAULO @
TABEHAO PAULO ROBERTO FERNANDES

LIVRO -10.668 FOLHAS — 027/030
Hodlich — Claro.Primesys.Licitagdes.04

1° TRASLADO

PROCURACAOQ BASTANTE QUE FAZEM: CLARO S/A e PRIMESYS SOLUCOES
EMPRESARIAIS S/A.

S A 1 B A M quantos este piiblico instrumento de procuragdo virem, que acs SETE (07) dias do
més de JUNHO do ano de DOIS MIL E DEZESSEIS (2016), nesta cidade e Comarca da

Capital do E’étado de Sdo Paulo, em diligencia na Rua Flérida n° 1970, onde-a chamado vim,

escrevente do 9° Tabehao de Notas da Capital; apresentaram-se¢ como OUTORGANTES
CLARO S.A., com sede nesta Cap1ta1 na Rua Florida, n® 1970, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
40.432.544/0001-47, com seu estatuto social datado de 30 de abril de 2015, registrado na Junta
Comercial do Estado de S#o Paulo (JUCESP) sob o n° 256.643./15-5, aos 17 de junho de 2015, o qual
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uma c6pia fica arquivada nesta serventia em pasta prpria sob o n° 160/2016, neste ato representada
por seus diretores: M brasileiro, engenheiro, casado, portador
da cédula de Identidade RG n° 56.586.459-2 — SSP/SP ¢ inscrito no CPF/MF sob o n? 140.448.620-87
¢ ROBERTQ CATALAO CARDOSO, brasileiro, casado, contador, portador da cédula de
identidade n°® 083325/0-0 CRC/RJ; inscrito no CPF/MF sob o n° 952.915.807-63; ambos com

enderego comercial idéntico ao da outorgante, eleitos através da Ata de Reunido do Conselho de
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Administragio realizada em 01 de junho de 2015, registrada na Junta Comercial do Estado de S#o
Paulo sob o n° 322.542/15-7, aos 23.06.2015, a qual uma copia fica arquivada nesta serventia em pasta
N propria sob o n° 160/2016, a qual uma cépia fica arquivada nesta serventia em pasta prépria sob o n°
160/2016; ¢ PRIMESYS SOLUCQES EMPRESARIAIS S.A., com sede nesta Capital na Rua dos
. Ingleses, 600, 5° andar, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 59.335.976/0001-68, com seu estatuto social
datado de 10/06/2014, registrado na Junta Comercial do Estado de S3o Paulo (JUCESP) sob o n'0
292.490/14-8, aos 31/07/2014, o qual uma copia fica arquivada nesta serventia em pasta propria sob o

n° 160/2016, neste ato representada nos termos do Artigo 14° do referldo éstatuto, por seus diretores:
ROBERTO CATALAO CARDOSO TALAQ CARDOSOQ, brasileiro, casado, contador, portador da cédula de identidade
n° 083325/0-0 CRC/RJ, inscrito no CPF/MF sob o n® 952.915.807-63, eleito através da Ata de
1 i Reunifio do Conselho de Administragio realizada em 01 de junho de 2015, registrada na Junta
/?FN"t“dmL‘g““" Comercial deste Estado sob o n° 308.738/15-9 em 16/07/2015, a qual fica arquivada nesta serventia em
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pasta propria sob o n° 160/2016 ¢ JOSE ANTONIO GUARALDI FELIX, brasileiro, engenheiro,
casado, portador da cédula de Identidade RG n° 56.586.459-2 — SSP/SP e inscrito no CPF/MF sob o n°
140.448.620-87, eleito através da Ata de Reunifio do Conselho de Administragdo realizada em 29 de
setembro de 2015, registrada na Junta Comercial deste Estado sob o n° 481.504/15-1 em 23/ 10/2015, a
qual fica arquivada nesta serventia em pasta propria sob o n° 160/2016, ambos com enderego
profissional na sede da empresa. Os presentes devidamente identificados, neste ato, pelos
documentos supramencionados e apresentados no original, do que dou fé. Pelas outorgantes,
como vém representadas, me foi dito que por este instrumento e na melhor forma de direito,
nomeiam e constituem seus procuradores: ADRIANA VIRGINIA PINTO SOARES,
brasileira, casada, gerente executiva de contas, portador da carteira de identidade RG n.°
108.383‘-68 - SESEG/AM, inscrita no CPF/MF sob n° 560.780.642-15, residente ¢ domiciliada
em Belém/PA; ALEXANDRE DE MELLO SILVA, brasileiro, casado, gerente nacional de
vendas, portador da carteira de identidade RG n° 18890 - CRA/MG, inscrito no CPF/MF sob n°
689.098.886-87, residente e domiciliado em Belo Horizonte/MG; ALEXANDRE GOMES
COSTA, brasileiro, casado, gerente de licitagSes, portador da carteira de identidade RG n.°
47917 - OAB/DF, inscrito no CPF/MF sob n° 473.533.681-87, residente e domiciliado em
Brasilia/DF; CILENE NASCIMENTO DE OLIVEIRA, brasileira, solteira, gerente executivo
de contas, portadora da carteira de identidade RG n°® 085593 - SSP/AP, inscrita no CPF/MF sob
n° 680.985.102-04, residente e domiciliada em Macap#/AP; CONCEICAO DE MARIA
LOPES SANTOS, brasileira, divorciada, gerente executivo de contas, portadora da carteira de
identidade RG n° 52971896-0 - SSP/MA, inscrita no CPF/MF sob n°® 291.333.353-20, residente
e domiciliada em Sdo Luis’/MA; EDILSON RAMOS PEREIRA FILHO, brasileiro, casado,
gerente executivo de vendas, portador da carteira de identidade RG n.° 9376-D - CREA/PA,
inscrito no CPF/MF sob n° 391.821.182-72, residente ¢ domiciliado em Belém/PA; ERIKA
MENDES PADILHA, brasileira, solteira, gerente executiva de contas, portador da carteira de
identidade RG n.° 197.412 - SSP/RR, inscrita no CPF/MF sob n° 299.269.898-96, residente e
domiciliada em Boa Vista/RR; LEDA MARIA REINALDO DA SILVA, brasileira, casada,
gerente executiva de contas, portadora da carteira de identidade RG n° 0943261-2 - SSP/AM,
inscrito no CPF/MF sob n° 405.313.682-20, residente e domiciliada em Manaus/AM; MARIA
TERESA OUTEIRO DE AZEVEDO LIMA, brasileira, separada judicialmente, diretora
executiva, portadora da carteira de identidade RG n.° 001.819 - SSP/DF, inscrita no CPF/MF sob
n° 184.173.611-20, residente e domiciliada em Brasilia/DF; MARCIA CRISTINA VIEIRA

DE REZENDE, brasileira casada, gerente executiva de contas, portador da carteira de
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identidade RG n° 3477433 - SSP/PA, inscrita ho CPF/MF sob n° 742.918.742-00, residente e
domiciliada em Belém/PA; MARISE ARAUJO DE SOUZA, brasileira, divorciada, gerente
regional de vendas, portador da carteira de identidade RG n.° 2.778.715 - SEGUP/PA, inscrita
no CPF/MF sob n® 171.481.382-72, residente e domiciliada em Belém/PA; NEWTON CUNHA
DA COSTA, brasileiro,, casado, gerente executivo de contas, portador da carteira de identidade
RG n° 13.359 - OAB/PA, inscrito no CPF/MF sob n° 319.257.742-87, residente e domiciliado
em Belém/PA; REGINA ZARIFE DO NASCIMENTO, brasileira, solteira, gereﬁte executiva
de contas, portadora da cédula de identidade RG n° 2309283 - SSP/PA, inscrita no CPF/MF sob
n° 426.148.212-68, residente ¢ domiciliada em Belém/PA; SIMONE REGINA CURY,
brasileira, casada, gerente de contas, portadora da cédqla de identidade RG n° 1696060-2 -
SSP/AM, inscrita no CPF/MF sob n° 436.254.442-91, residente e domiciliada em Manaus/AM,;
WILLIAN CARVALHO CUNHA, brasileiro, casado, gerenté executivo de contas, portador da
carteira de identidade RG n.° 1515098-4-SSP/AM, inscrito no CPF/MF sob. n° 720.668.142-533,
residente e domiciliado em Maﬁaus/AM; aos quais confere poderes especiais para

isoladamente, ¢ em seu nome, representar a OUTORGANTE em todos os atos licitatorios,

. sejam eles nas modalidades de concorréncia, tomada de pregos, convite, pregdo eletrnico e

pregio presencial, bem como em audiéncias, consultas e chamamentos, sejam publicos ou
privados, podendo apresentar impugnacdes a editais, formular ofertas, apresentar lances de
pregos verbais ou por escrito, assinar e/pu rubricar propostas, listas de presenga, declaragdes,
atas, atas-de registros de pregos, relatérios, exercer renuncia ao direito de interpor recurso,
interpor recursos, apresentar contrarrazdes a recursos, passar € assinar recibos, podendo, ainda,
ter vistas aos autos de processos licitatérios ou ndo, bem como apresentar representagfo junto ao
Tribunal de Contas da Unido, do Estado ou do Municipio, exercendo todos os atos necessarios
ao acompanhamento dos mesmos, bem como, assinar instrumento de compromisso publico ou
particular de constituigio de consércio e contratos, podendo estabelecer, discutir e firmar
clausulas contratuais, concordar € discordar, receber e dar quitagio em nome da matriz ou de
qualquer de uma de suas filiais, praticar enfim, todos os demais atos que se tornarem necessarios
para o fiel cumprimento do presente mandato. Fica ainda autorizado aos Outqrgados MARIA
TERESA OUTEIRO DE AZEVEDO LIMA, MARISE ARAi'JJO DE SOU‘ZA ¢ EDILSON
RAMOS PEREIRA FILHO, sempre em_conjunto dois a dois, poderes especificos para em

seu nome, assinar Termo de Constituigio de Consércio, dentro das suas respectivas areas de
responsabilidade, condicionando sua validade e eficdcia a aprovagdo pelo Conselho de

Administrago. Fica vedado o substabelecimento, no todo ou em parte, dos poderes outorgados
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no presente instrumento, que vigorara pelo prazo de 01 ano, a contar da data da presente
assinatura, podendo ser revogado a qualquer tempo pela Outorgante, total ou parcialmente,
sendo certo que a exclus@o do(s) Outorgado(s) do quadro de empregados da Outorgante, de suas
controladas, coligadas, ou empresas sob controle comum, implicard na extingfio imediata do
respectivo mandato. E como assim disseram, dou fé. Pediram-me e eu lhes lavrei o presente
instrumento, o qual depois de lido e achado conforme aceitam, outorgam e assinam. Eu, Renato
Hodlich Figueiredo, escrevente Autorizado a lavrei. Eu, JOSE SOLON NETO, Tabelifio
Substituto, a subscrevo e assino. (a.a.) ///JOSE ANTONIO GUARALDI FELIX / ROBERTO
CATALAO CARDOSO ///// (Paga as taxas ao Estado, ao IPESP e ao Registro Civil). NADA
MAIS: Trasladglga em seguida do original, Primeiro Traslado, péginas 04, dou fé.

Eu, 45’ Tabelido Substituto, a conferi, subscrevo e assino em piiblico e

raso.
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