ILUSTRISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITAGCAC DO TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DO AMAZONAS.

Edital da Tomada de Precos n®.: 001/2015

svX SERVICOS PROFISSIONAILS,
CONSTRUGOES E TRANSPORTES LTDA - ME, sociedade comercial,
devidamente inscrita no CNPJ/MF sob n° 13.183.508/0001-14,
estabelecida na Rua S3¢ Salvador, 120, sala 1201, 12° andar -
Adriandépolis, Cidade de Manaus, AM, vem, respeltosamente,
perante Vossa Senhoria, por intermédio de seu representanté
legal que ao final subscreve, interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, com fulcro no item 13.1 e ss do Instrumento
Convocatério, em face da r. decisdo que acabou por
classificar a empresa MS ENGENHARIA LTDA, no presente

procedimento licitatdrio, pelo motivo abaixo delineado:

Dessa forma, requer a Vossa
Senhoria, gue seja o presente recurso recebido nos efeitos
devolutivos e suspensivos, e encaminhado & autoridade
competente, apds cumprimento das formalidades legais, nos
termos do item 13.1 do Edital, caso pio reconsidere a sua

r. decisédo.

(O Vs
SVX SERVICOS PROFISSIONATS \"CONSTRUGOES E TRANSPORTES LTDA -
ME
Saullo Velame Vianna

Representante Legal
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
JUSTIGCA DO ESTADO DO AMAZONAS - TJ/AM

RAZOES DO RECURSC ADMINISTRATIVO

Tomada de Pregos n°® 001/2015

1. DA SINTESE FATICA

0 Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, por meio de sua Comissdo Permanente de
Licitacéo, tornou publico, para conhecimento dos
interessados, a realizacdo da sessdo publica da modalidade

Tomada de Pregos, sob o numero 001/2015.

A Recorrente, entdo, interessada
resolveu participar do presente procedimento licitatério
apresentando o©os envelopes de documentagdo e proposta de

pregos.

Ato centinuo, a douta Comisséo
resolveu declarar vencedora a empresa MS ENGENHARIA LTDA,
mesmo a despeito de apresentar planilha de composigéo de
custo em desconformidade com o projeto basico e a

legislacdo patria vigente.
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Diante disso, senhor Presidente,
a referida empresa deve ser desclassificada no presente

certame, pelos argumentos abaixo delineados.

2. DO DIREITO

2.1. PRELIMINARMENTE

Preliminarmente, é imperioso
mencionar que no tocante & admissibilidade do presente
recurso estdo presentes todos os requisitos ensejadores deste
direito, inclusive no gque tange a tempestividade, sendo

vejamos:

v No dia 06 de abril de 2015, a
empresa MS ENGENHARIA LTDA foi classificada na presente

licitagao, opertunidade em que foi oportunizada a

manifestacgdo recursal.

Dessa forma, o) prazo recursal
iniciou-se dia 07 de abril, data em gue comegou a fluir a
contagem do prazo recursal, nos termos do artigo 110 da Lei

n® 8.666/93, in fine:

Lei n° 8.666/93

Art. 110. Na contagem dos prazos
estabelecidos nesta Lel, excluir-se-

4 o dia do inicio e incluir-se-4 o
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do vencimento, e considerar-se-3o0 os
dias consecutivos, exceto gquando for
explicitamente disposto em

contrario.

Em sendo assim, exclui-se o dia deo

inicioc (06/04/2015) e inclui o dia do término (13/04/2015).

Portanto, considerando 0 prazo
legal, o presente recurso ¢é tempestivo de acordo com os
preceitos previstos no Instrumento Convocatdric e da Lel n°.

8.666/1993.

2.2. DO MERITO

Superada a questdo da
admissibilidade do recursec, passaremos a eXpor o mérito da

peca recursal.

Inicialmente, ao procedermos a
anadlise da proposta de pregos apresentada pela empresa

vencedora, MS ENGENHARIA LTDA, especialmente, a planilha de

composigbes unitérias dos custos, vislumbramos dque a mesma

ofertou objeto que ndo atende as especifica¢des constantes no
Projeto Basico, isto e, apresentou objetos em desacordo com

as especificagdes descrita no Edital. Vejamos:

Proposta de Pregos
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Planilha de Composig¢des Unitarias dos

Custos

I} A licitante MS ENGENHARIA LTDA
em sua proposta de pregos, especificamente, em sua planilha

de composigdes unitarias dos custos ofertou:

DAS  INCONSISTENCIAS NO ORCAMENTO
ANALITICO DA MS ENGENHARIA LTDA

1. O salarioc do Engenheiro, Mestre de
Obras e Técnico em edificacdes constantes nos itens 1.4 a 1.6

sdo inferiores ac acordado em convengdo coletiva.

Vale lembrar que o] instrumento
convocatério exige profissionais em tempo integral durante a
execucdo dos servigos, de modo gque ¢ saldrio apresentados na
proposta ndo sdo suficientes para atender o projeto basico,

revelando um preg¢o inexequivel.

2. No item "infraestrutura - Lastro
de Concreto Magro ¢/ Seixo e=5cm Preparo e Langamento", a
Recorrida indicou um coeficiente de consumo (56544) de apenas

0,31400, que é suficiente para fazer um lastro com apenas 3cm

e ndo de 5cm como exige o prejeto.

3. No item 3.3 "Concreto Estrutural
Fck-25 mpa em Fundagao (Preparo, Lancamento e Aplicagdao)™, a

Recorrida ndo colocou o valor do transporte nos seus custos,
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ou seja, calculou a menor, apresentando prego inexequivel.

Vale indagar: e o valor do transporte dos materiais?

4, No item 11.4 "Azulejo Branco
20x2cm™, a Recorrida inclui o azulejo, pedreiro e servente,

todavia ndo incluiu a argamassa que tem que ser utilizada

para assentar o azulejo, ou seja, calculou a menocor,

apresentando, mals uma vez, preg¢o inexeguivel.

No caso posto, ndo adiantar cotar o
servigo incompleto. Como assentar o pisc sem gque haja a

argamassa.

5. Nos itens 13.1 "Lastro de Ccncreto
Simples ({Contrapiso) Incluindo Preparc e Langamento” e 13.2
"Argamassa de Regularizagdo - 3cm”, a Recorrida apresenta a
mesma composicde de custos para os dois servigeos, gue sdo
diferentes, logo, a composicdo para este item & incompativel

com 0S8 servigos.

6. No item 15.7 "Bancada de Granito",
a Recorrida apresentou material incompativel com o exigido no
projeto. Isto porque a Recorrida apresentou o material de
cédigo 10841, a saber "GRANITO CINZA POLIDO PARA PISC E = 2
CM". Qcorre que o projeto exigia granito para "Bancada" e a
Recorrida apresentou graﬁito para "piso". Além disso, o©
coeficiente apresentado (0,932000) ndo ¢é suficiente para a
consecugdo do projeto.

7. no item 15.8, "Degrau de granito”,
a Recorrida apresentou pre¢os incoerentes para os subitens de

granito. Isto porgque o granito mais caro {30x3cm) é
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apresentandc com prego de R$ 85,43, por metro quadrado, ao
passo que 0 granito mais baratc {20x2cm}, é apresentado com
preco de R$ 86,20, por metro gquadrado. Ademails, ¢é sabido que
ambos os precos ndc condizem com o mercado. Com efeito, o
prego em gque o granito é comercializado na praga gira em
torno de R$300,00, o gque revela a inexequibilidade da

proposta da Recorrida.

Portanto, verifica-se gque a empresa
ora Recorrida ndo apresentou em sua proposta de pregos,
especificamente, em sua planilha de composigdo de custos

unitarios, objeto, especificacdo, descricdo, coeficientes e

encargos, incompativeis para a execugdo do contrato e

devidamente fixadas no Edital.

QOra, Exceléncia, sabemos que a
proposta de pregos é o documento gque vincula e compromete o
licitante a entregar a Administragdo Publica o que ela
deseja. Dessa forma, ao apresentar objeto, itens em desacordo
com as especificacgdes, descrigdes, coeficientes fixadas no
Instrumento Convocatdrio, acaba por comprometer a seguranga
da execucdo da obra, afetando, dessa forma, os anselos e

necessidades dessa Corte.

Dessa forma, a empresa apresentou a
planilha de composigdac de custos em desconformidade com a
correta execucdo dos servicos que se pretende Contratar, o
que enseia na DESCLASSIFICAGAO de sua proposta, por néao

atender as exigéncias editalicias.
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Além disso, todas o©os erros aqui
apontados, se corrigidos e sanados, importard em majoracdo
dos pregos, o que é vedado pelo Edital, em seu item 7.6 , in

fine:

Edital da Tomada de Precos n°
001/2015

7.6 - As planilhas apresentadas serdo
examinadas para aferigdo quanto a
exequibilidade da proposta ofertada,
podendo ser ajustadas, se possivel,
para refletir corretamente os custos
envolvidos na contratagdo, desde que

nio haja majoracido do pregcc proposto.

Ademais, ¢ imperiosc mencionar que a
empresa ora Recorrida além de ndc apresentar em sua proposta
de precos cobjetoc que ndc atende as especificacdes fixadas no

Edital, © que enseja em sua desclassificacdo, comprometendo,

ainda, o interesse publico e a seguranga juridica da

contratacdo entre as partes.

Com efeito, ao desclassificar a
empresa, MS ENGENHARIA LTDA, ora Recorrida cumpre-se a Lei e
o Edital. E certo gque a Administragdc e os administrados néo
podem descumprir normas e condigdes do Edital, ao qual se
acham estritamente vinculadas, (art. 41, da Lei n® 8.666/93}.
Além disso, © procedimento licitatéric é ato administrativo

formal, seja ele praticado em gqualgquer esfera da
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Administragdo Publica (Pardgrafo unico do art. 4°, da mesma

lei).

Com efeito, nesse sentido tém

decidido nossos Tribunais:

Ja decidiu o STJ QUE: Os requisitos
estabelecidos no Edital, "“lei interna da concorréncia”, devem
ser cumpridos filelmente, sob pena de inabilitacdc do
concorrente (RESP 253008/SP- Rel. Min. Francisco Peganha

Martins).

A  administracdoc deve ater-se as
condigdes fixadas no edital, ‘ao qual se acha estritamente
vinculada', sob pena de afrontar o principio da isonomia,
insculpido no art. 3° desta lei (TC-014.624/97-4-TCU}. (grifo

nosso)

0 principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio se traduz na regra de que o edital
faz lei entre as partes, devendo o©0s seus termos serem
observados até o final do certame, vez gque vinculam as
partes” (STJ. 1* turma, RESP n°® 354977/5C. Registro n°
2.00101284066. DJ 09 dez.2003.p.00213. (grifo nosso)

0 i1lustre doutrinador Marg¢al Justen

Filho sobre o tema, assim lecichou:

O instrumento convocatério cristaliza

a competéncia discricionéaria da
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ora atacada

(que

Administracdo, que se wvincula a seus
termos. Conjugando a regra do art. 41
com aquela do art. 49, da LEI
8.666/93, seja quanto a regras de
fundo quanto aquelas de procedimento.

Sob um certo &ngulo, o edital & o

fundamento de validade dos atos

praticados no curso da licitagdo, na

ascepcdo de que a desconformidade

entre [e) edital e oS atos

administrativos praticados no curso

da licitacao se rasolve pela
invalidade destes altimos. Ao
descumprir normas constantes do
Edital, a Administracgéo Publica

frusta a propria razdo de ser da

licitagac, viola 03 principiocs
norteadores da atividade
administrativa, tais como a
legalidade, a moralidade e a

isonomia. O descumprimento a qualquer
regra do edital deveré& ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de
controle interno da Administragao

Paiblica 1 {(grifo nosso)

Assim, resta claro, que a r. decisdo

declarocu a empresa ora recorrida,

l JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 112 ed,

pags. 401/402.
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classificada no certame), deixou de atender a regra

editalicia e da legislacao.

Em assim sendo, as razdes da
Recorrente, merecem prosperdr, uma vez gue a decisdo que
declarou a empresa MS ENGENHARIA LTDA, classificada no
certame, ndo se pautou pela aplicacidc da Lei, clausula e
condicdes editalicias, bem como na doutrina e jurisprudéncia.

Vejamos.,

A Constituicdo Federal de 1988, no
tocante & Administracdo Publica, elencou em seu art. 37,
caput, inumeros principios, gquais sejam, da 1legalidade,
impessocalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, com o
objetivo de nortear as agbes, os cbjetivos a serem alcangados
e, sobretude, a seriedade e o0 respeito com gque deve ser

tratado o erdrio e a colsa publica pelo Administrador.

No plano infraconstitucional,
concernente A atividade licitatéria, a Lei n® B8.666/93,
especificamente, em seu art. 3°, seguindo as diretrizes da
Magna Carta, traz expressamente o0s seguintes principios

norteadores ao gestor publice, in verbis:

Art. 3° A licitacdc destina-se a
garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracgdoc e seré

processada e julgada em estrita
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conformidade com oS principios

basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da
vinculagao ao instrumento

convocatério, do Jjulgamento objetivo
e dos que lhes saco correlatos. (grifo

nosso)

Destarte, o} procedimento
licitatério, nesse sentido, tem uma grande relevancia, pois &
licitacdo ndo deixa de ser um controle da aplica¢do do
dinheiro publico, & medida que possibilita & Administragédo
Piblica a escolha, a selegdo, para fins de contratagdo, a
proposta mais vantajosa, sempre colocando em condigles de
igualdade os candidatos que do certame desejam participar e

concoeorrer.

Em assim sendo, os argumentos aqui
explanados devem prosperar, pois a empresa MS ENGENHARIA LTDA
ndo cumpriu as condi¢cdes editalicias para efeito de

classificacgdo.

Assim, o acolhimento das razdes aqui
expostas pela Administracdo Puablica, por conseguéncia, na
desclassificacdo da proposta de precos apresentada pela
empresa MS ENGENHARIA LTDA traduz em uma licitagdo a luz da
legalidade, do Jjulgamento objetivo, da vinculagdo do

instrumento convocatério e demais principios correlatos.
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Inegavel, portanteo, que a r.
decis&o, em declarar CLASSIFICADA a referida empresa, ora
Recorrida, pelos motivos acima expostos, AFRONTA Qs
PRINCIPICS DA LEGALIDADE, DA IGUALDADE, DA VINCULAGCAQ DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, afetando, em ultima andlise, o
INTERESSE PUBLICO.

3. DO PEDIDO

a) A ilustre Comissdo reconsidere a
sua decisdo ora recorrida, e, em consequéncia,
desclassifique a proposta de precos apresentada pela
empresa MS ENGENHARIA LTDA, por apresentar objeto,
especificacio, descricao, coeficientes, encargos,
incompativeis para a execugao do contrato e devidamente
fixadas no Edital.

b) caso mantenha a decisdo ora
recerrida - © que se admite, na opcrtunidade, por cautela,
Requer a Recorrente a remessa dos autos a autoridade
hierdrquica superior, no caso, a Presidéncia do Tribunal
de Justica do Estado do Amazonas, havendo de ser acolhido
e provido, em todos o0s seus termos, o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, reformando-se a decisdo ora recorrida,
para, enfim, ser desclassificada a empresa, MS ENGENHARIA
LTDA, por ndo atender as exlgéncias atinentes a
classificacgdo, especificamente, por apresentar em sua
proposta de precgos (planilha de composigdo de custos

unitarios) objeto, especificacdo, descricdo, coeficientes

e encargos, incompativeis para a execugdo do contrato e

devidamente fixadas no Edital.
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c) Por derradeiro, seja designada
nova sessdoc publica para proceder a reclassificagdo no

presente certame.

Nestes Termos,

Pede deferimento.

~<§iz anaus, 13 de abril de 2015.
\ @U MMM\ ‘

SVX SERVICOS PROFISSIONAIS, CONSTRUGCOES E /TRANSPORTES LTDA -

Saulllo Vel anna
Representante Legal
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