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autos, pelo impedimento da referida empresa em participar deste
certame.

Diante do exposto, acolho na integra Manifestacdo da
Comissao Permanente de Licitagao (fls.2608/2622) para conhecer
do recurso impetrado pela empresa COPEF CONSTRUGAO E
COMERCIAL LTDA, e no mérito negar seu provimento, pelas
razées acima aduzidas.

A Comissdo Permanente de Licitagdo para as providéncias
subsequentes.

Manaus/AM, 16 de dezembro de 2015.

Desembargadora MARIA DAS GRAGCAS PESSOA FIGUEIREDO
Presidente do TJ/AM

DESPACHO/OFICIO N.° 3550/2015- GP/TJAM

Chegam os autos a esta Presidéncia, tendo em vista
Manifestagdo acerca de Recurso Administrativo (fls.1166/1188),
advinda da Comissao Permanente de Licitacdo, que conhece do
recurso impetrado pela empresa EYES NWHERE SISTEMAS
INTELIGENTES DE IMAGENS LTDA, para no mérito sugerir que
seja negado seu provimento.

Compulsando os autos, vé-se que na data de 06/11/2015
iniciou-se a Pregédo Eletronico n° 035/2015, que visa a contratagdo
de empresa especializada para prestagéo de servico de acesso
ao backbone da internet, para atender a este Tribunal. O valor
estimado para a execucgéo do objeto desta licitagdo corresponde
ao importe de R$ 463.630,78 (quatrocentos e sessenta e trés mil,
seiscentos e trinta reais e setenta e oito centavos)

Participaram do certame oito empresa licitantes, através do
envio de propostas de prego pelo sistema Comprasnet, conforme
consignado na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletrénico, as
fls.1076/1085 dos autos.

No decorrer da etapa de lances, o sistema Comprasnet
procedeu ao desempate ficto, previsto no Decreto n° 7.174/2010,
que regulamenta a contratagéo de bens e servigos de informatica e
automacao, previsto no item 28.12 do edital.

Finalizada a Etapa de Lances, obteve-se a classificacéo das
empresas licitantes, restando como primeiro lugar a empresa
AXXESS TELECOMUNICACOES LTDA — ME, com o valor de R$
127.200,00 (cento e vinte e sete mil e duzentos reais).

Apds a analise pela pregoeira e pela Divisdo de Tecnologia
da Informacédo (DVTIC) a fl.1003, acerca da proposta de prego
apresentada, da justificativa dos valores ofertados, da comprovagéao
de que os bens e servigos ofertados foram produzidos de
acordo com Processo Produtivo Basico (PPB) e com Tecnologia
Desenvolvida no Pais (TP), foi declarada aceita a proposta ofertada
pela empresa AXXESS TELECOMUNICAGCOES LTDA — ME.

Em continuidade, iniciou-se a Etapa de Habilitagdo, com
a convocagdo da referida empresa para apresentagdo da
documentagéo relativa a Habilitagdo Complementar, constante no
item 15.2 do edital.

Neste interim, considerando que o objeto da licitagdo
corresponde a uma solugdo, ou seja, prestacéo de servico, que,
por sua vez, sera executada juntamente com o fornecimento
de diversos equipamentos; a DVTIC comunicou acerca da
necessidade de avaliar a compatibilidade do equipamento roteador,
que seria fornecido pela empresa licitante na futura execugéo do
contrato, com as exigéncias contidas no Termo de Referéncia do
edital. Apos diligéncias junto a empresa licitante, a DVTIC, a fl.
1005, concluiu que o equipamento informado — roteador CISCO,

série 1905 - ndo atendia as exigéncias contidas no item 4.1.6
do Termo de Referéncia do edital, sendo oportunizado a licitante
ofertar outro modelo do produto que atendesse na integra a todos
0s requisitos estabelecidos no edital.

Em atendimento ao solicitado, a empresa licitante informou
que forneceria outro modelo do equipamento (CISCO 2951)
que, apos diligéncias e analises pela DVTIC, as fls. 1022-1023 e
1024, foi declarado compativel com os equipamentos existentes
no TJAM e de acordo com todas as exigéncias previstas no
instrumento convocatério. Por conseguinte, foram analisadas as
documentagbes relativas a Habilitagdo Juridica, Regularidade
Fiscal e Trabalhista, Qualificagdo Econémico-financeira e
Qualificagdo Técnica, verificando-se que a empresa licitante
AXXESS TELECOMUNICACOES LTDA - ME atendeu as
exigéncias de habilitagéo estabelecidas na clausula décima quinta
do edital. Destarte, a mencionada empresa foi declarada habilitada
e vencedora do certame.

E o breve relatério.

Inicialmente analiso a admissibilidade do recurso quanto aos
seus requisitos, quais sejam: a manifestagao tempestiva, a incluséo
de fundamentacao e pedido de reforma da decisao recorrida.

Arecorrente, oportunamente, na sessao publica de 19/11/2015,
manifestou sua intengdo de Recurso Administrativo constante As
fls.1089/1090, declarando a sintese de suas razdes em campo
proprio do sistema Comprasnet. A referida empresa apresentou
suas razdes recursais tempestivamente, em 24/11/2015, em que
foram acostadas as fls.1091/1097.

Quanto aos demais requisitos, vé-se a inclusdo de fundamento
e pedido de reforma da decisao recorrida, conforme se extrai de
documento de fls.1091/1097 dos autos, razéo pela qual CONHECO
do presente recurso e passo ao exame do mérito.

No que se refere ao exame de mérito do presente recurso
vé-se que o recorrente atua em suas razdes recursais alega em
suma:

a. Aplicagdo de direito de preferéncia estranho as
disposigbes do edital, onde se utilizou um decreto aplicavel
somente a esfera federal da Administragao Publica;

b. Requisitos essenciais exigidos expressamente pelo
Decreto n° 7.174/2010 nao foram observados.

c. Possibilidade ofertada a recorrida para que trouxesse
outro equipamento ou que solicitasse sua desclassificagao
da licitagao.

d. Mesmo alterada a proposta com novo equipamento, a
recorrida continuou a ofertar produto incompativel com o
edital.

e. Quanto ao valor ofertado pelo recorrido ha duvidas
quanto a exequibilidade da proposta.

Quanto ao primeiro argumento, vé-se que o item 3.3 do Termo
de Referéncia, assim como o item 28.12 do edital estabeleceram:

3.3 (...) O objeto descrito neste termo de referéncia se
enquadra nas previsdes descritas no Decreto n°7174, de
12 de maio de 2010.

28.12 - Esta licitagdo submete-se as regras relativas ao
direito de preferéncia estabelecidas no Decreto n.° 7.174,
de 12 de maio de 2010.

Logo, restademonstrado a previsao noinstrumento convocatério
e no Comprasnet da adogéo ao Decreto n°. 7174/2010 na licitagdo.
Portanto, ndo ha o que se questionar acerca do desconhecimento
ou da auséncia de previséo editalicia do mencionado regramento.

O Decreto n°. 7.174/2010, mencionado pela recorrente, visa
regulamentar a contratacdo de bens e servicos de informatica
e automagdo, no que concerne a assegurar as preferéncias
estabelecidas no art. 3° da Lei n° 8.248/1991 que, por sua
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vez, dispbe sobre a capacitagdo e competitividade do setor de
informatica e automacgao.

O art. 3° da Lei n°. 8.248/1991, citado, estabelece:

Art. 32 Os orgdos e entidades da Administracdo Publica
Federal, direta ou indireta, as fundagbes instituidas e
mantidas pelo Poder Publico e as demais organizagdes sob
o controle direto ou indireto da Unido dardo preferéncia,

nas aquisicées de bens e servigcos de informatica e
automacéo, observada a seguinte ordem, a:

| - bens e servigcos com tecnologia desenvolvida no Pais;

Il - bens e servigos produzidos de acordo com processo
produtivo basico, na forma a ser definida pelo Poder
Executivo. (Grifei e negritei).

Com fito de regulamentar tal preferéncia, o Decreto n°.
7.174/2010, dentre outras matérias, elenca o procedimento a ser
observado na adogéo do direito a preferéncia e esclarece como se
dara a comprovagao dos requisitos necessarios para usufruto dos
beneficios, conforme transcrito a seguir:

for o caso;

Il - aplicagédo das regras de preferéncia previstas no art.
50, com a classificagdo dos licitantes cujas propostas
finais estejam situadas até dez por cento acima da melhor
proposta valida, conforme o critério de julgamento, para a
comprovagéao e o exercicio do direito de preferéncia;

Ill - convocacgéo dos licitantes classificados que estejam
enquadrados no inciso | do art. 50, na ordem de

classificacdo, para que possam oferecer nova proposta
ou novo lance para igualar ou superar a melhor proposta
valida, caso em que sera declarado vencedor do certame;

IV - caso a preferéncia ndo seja exercida na forma do inciso
Ill, por qualquer motivo, serdo convocadas as empresas
classificadas que estejam enquadradas no inciso |l do art.
50, na ordem de classificagdo, para a comprovagéo e o
exercicio do direito de preferéncia, aplicando-se a mesma
regra para o inciso Il do art. 50, caso esse direito ndo seja
exercido; e

V - caso nenhuma empresa classificada venha a exercer

Art. 50 Sera assegurada preferéncia na contratagéo, nos
termos do disposto no art. 3° da Lei n°® 8.248, de 1991, para
fornecedores de bens e servigos, observada a seguinte
ordem:

| - bens e servigos com tecnologia desenvolvida no Pais
e produzidos de acordo com o Processo Produtivo Basico

(PPB), na forma definida pelo Poder Executivo Federal;

Il - bens e servicos com tecnologia desenvolvida no Pais;
e

Il - bens e servigos produzidos de acordo com o PPB, na
forma definida pelo Poder Executivo Federal.

()

Art. 60 Para os efeitos deste Decreto, consideram-
se bens e servicos de informatica e automagdo com
tecnologia desenvolvida no Pais aqueles cujo efetivo
desenvolvimento local seja comprovado junto ao

Ministério da Ciéncia e Tecnologia, na forma por este
regulamentada.

Art. 70 A comprovacdo do atendimento ao PPB dos
bens de informatica e automacédo ofertados sera feita

mediante apresentacdo do documento comprobatério da
habilitacdo a fruicao dos incentivos fiscais regulamentados
pelo Decreto no 5.906, de 26 de setembro de 2006, ou pelo
Decreto no 6.008, de 29 de dezembro de 2006.

Paragrafo unico. A comprovacéo prevista no caput sera
feita:

| - eletronicamente, por meio de consulta ao_sitio

eletrénico oficial do Ministério da Ciéncia e Tecnologia
ou da Superintendéncia da Zona Franca de Manaus -
SUFRAMA; ou

Il - por documento expedido para esta finalidade pelo

Ministério da Ciéncia e Tecnologia ou pela SUFRAMA,
mediante solicitagcao do licitante.

Art. 80 O exercicio do direito de preferéncia disposto neste
Decreto sera concedido apds o encerramento da fase de
apresentacao das propostas ou lances, observando-se os
seguintes procedimentos, sucessivamente:

| - aplicagdo das regras de preferéncia para as
microempresas e empresas de pequeno porte dispostas no
Capitulo V da Lei Complementar n° 123, de 2006, quando

o direito de preferéncia. observar-se-8o as regras usuais
de classificacéo e julgamento previstas na Lei no 8.666, de
21 de junho de 1993, e na Lei no 10.520, de 17 de julho de
2002. (Grifei e negritei).

Ocorre que, a Lei n° Lei n° 8.248/1991, regulamentada
pelo Decreto n°. 7174/2010, é prevista na Lei n°. 8.666/93 que
estabelece as normas gerais de licitacdo e cuja aplicacdo estende-
se a toda a Administragdo Publica, inclusive Estados e Municipios.

O art. 1° da Lei n°. 8.666/93 estabelece:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagbes
e contratos administrativos pertinentes a obras, servicos,
inclusive de publicidade, compras, alienagbes e locagbes
no ambito dos Poderes da Unido. dos Estados. do
Distrito Federal e dos Municipios.

Paragrafo Unico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além
dos 6rgaos da administracéo direta, os fundos especiais, as
autarquias, as fundagdes publicas, as empresas publicas,
as sociedades de economia mista e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios.

Logo, toda Administragéo Publica, sem excecgéo, deve observar
o disposto no referido diploma.

A recorrente menciona, em continuidade, que requisitos
essenciais exigidos expressamente pelo art. 3° do Decreto n°.
7174/2010 nao foram observados.

Acerca do assunto, o art. 3° do referido Decreto dispoe:

Art. 32 Além dos requisitos dispostos na legislacéo vigente,
nas aquisicdes de bens de informatica e automacao, o
instrumento convocatério devera conter, obrigatoriamente:

| - as normas e especificacdes técnicas a serem
consideradas na licitagao;

Il - as exigéncias, na fase de habilitagao, de certificagdes
emitidas por instituigdes publicas ou privadas credenciadas
pelo Instituto Nacional de Metrologia, Normalizacdo e
Qualidade Industrial - Inmetro, que atestem, conforme
regulamentagéo especifica, a adequagédo dos seguintes
requisitos:

a) seguranga para o usuario e instalagdes;

b) compatibilidade eletromagnética; e
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c) consumo de energia;

Il - exigéncia contratual de comprovagéo da origem dos
bens importados oferecidos pelos licitantes e da quitacao
dos tributos de importacéo a eles referentes, que deve ser
apresentada no momento da entrega do objeto, sob pena
de resciséo contratual e multa; e

IV - as ferramentas de afericdo de desempenho que serédo
utilizadas pela administracdo para medir o desempenho
dos bens ofertados, quando for o caso. (Grifei e negritei).

Trata-se, pois, de regramento aplicado a aquisi¢ao de bens de
informatica e automagao. O objeto da licitagdo, por sua vez, trata-
se de prestagdo de servico de acesso ao backbone da Internet.
Portanto, as referidas regras citadas - previstas no art. 3° do Decreto
n°. 7.174/2010 - nZo se aplicam ao objeto desta licitagéo.

A recorrente também criticou o procedimento adotado pela
pregoeira do certame que possibilitou a empresa recorrida a
retificacdo da proposta ofertada, uma vez que o modelo do
produto ofertado ndo atendeu, na integra, ao solicitado no
instrumento convocatério. Na oportunidade, mencionou a auséncia
de observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério.

Quanto ao questionado, esclarece-se que o procedimento
adotado no certame - possibilidade de corregéo, ajuste ou
complementacdo de proposta de prego - é adotado em todos os
procedimentos licitatérios realizados pela CPL do TJAM.

Tal procedimento - repudiado pela recorrente - visa a obtengao
da proposta mais vantajosa ao TJAM, principio basilar dos
processos licitatorios, e haja vista ser aplicado a todos os licitantes
indistintamente, promove o tratamento isondmico necessario ao
certame.

O mencionado procedimento encontra-se fundamentado na
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU),
conforme se observa:

ACORDAO 3381/2013-PLENARIO, TC 016.462/2013-0,
RELATOR MINISTRO VALMIR CAMPELO, 4.12.2013.

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/93. que
proibe a Administragdo de descumprir as normas e
o edital, deve ser aplicado mediante a consideragio
dos principios basilares gue norteiam o procedimento
licitatério, dentre eles o da selegcdo da proposta mais
vantajosa.

Representagao relativa a pregéo eletronico para registro de
precos, conduzido pela Universidade Federal Fluminense
(UFF), destinado a aquisi¢cdo parcelada de equipamentos
de informatica apontara, dentre outras irregularidades, a
desclassificagéo indevida de diversas licitantes em razéo
da auséncia, em suas propostas, de informagbes sobre
a marca/modelo, a garantia ou o prazo de entrega dos
equipamentos ofertados. Realizadas as oitivas regimentais
apds a suspensado cautelar do certame, o relator anotou
que tal procedimento, “de excessivo formalismo e rigor”, foi
determinante para a adjudicagao de alguns itens por valores
acima do precgo de referéncia. Acrescentou que, apesar de
o edital exigir do licitante o preenchimento adequado do
campo “descricdo detalhada do objeto ofertado”, sob
pena de desclassificacdo. e de o art. 41 da Lei 8.666/93
fixar que “a Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condigées do edital”, ndo poderia o gestor
interpretar tais dispositivos “de maneira tdo estreita”.
Nesse sentido, destacou que “as citadas disposicoes
devem ser entendidas como prerrogativas do poder
publico, qgue deverdo ser exercidas mediante a
consideracdo dos principios basilares que norteiam o
procedimento licitatério, dentre eles, o da selegdo da

proposta mais vantajosa para a administragdo”. (Grifei
e negritei).

ACORDAO  1401/2014-SEGUNDA CAMARA, TC
006.478/2012-3, RELATOR MINISTRO JOSE JORGE,
8.4.2014.

Representacdo relativa a concorréncia langada pela
Universidade Federal do Amazonas (Ufam) para a
execugdo de obras em um dos seus campi apontara,
entre outras irregularidades, a desclassificacdo da
licitante que apresentara o menor preco global, sem

gue fosse dada, por meio de diligéncia, oportunidade
para _a empresa promover adequacées em sua

proposta, consubstanciadas na corregdo, para valores
iguais ou abaixo dos estimados pela Ufam, do preco de
um dos servigos e do BDI incidente sobre outro, o que
caracterizaria, nos termos da audiéncia enderecada
aos responsaveis. “ato de gestdo antieconémico
em virtude da desobediéncia ao principio da selecao
da proposta mais vantajosa para a administracdo
publica”. (...) a luz do art. 3° caput, da Lei n° 8.666/93,
deveria ser buscado pela Administracdo, haja vista que
um dos objetivos a serem perseguidos com a realizagdo
da licitagdo é justamente a sele¢do da proposta mais
vantajosa”. Adicionou que, embora os dispositivos do
instrumento convocatério ndo fossem suficientemente
claros a respeito das situagbes em que seria possivel a
realizagéo de diligéncia, os responsaveis pelo certame
“deveriam ter feito uma interpretagédo sistémica do edital,
conciliando-o (...) com os principios maiores que regem a
atuacéo da Administragéo Publica, insertos na Constituicdo
Federal, na Lei n° 8.666/93 e na Lei n° 9.784/99, em vez
da interpretagdo excessivamente literal e isolada das
disposicées editalicias”. (Grifei e negritei).

Ademais, no que concerne ao objeto licitado e ao edital,
informa-se, primeiramente, que o objeto licitado trata-se de
prestacdo de servico que visa a contratagéo de solucéo integrada
que sera executada conjuntamente com o fornecimento de diversos
equipamentos.

Acerca dos equipamentos que seréo fornecidos na execugao do
futuro contato, o edital estabeleceu que tais equipamentos devem
ser compativeis com os equipamentos ja existentes no TJAM.
No entanto, ndo estabeleceu a obrigatoriedade de apresentagao
ou demonstragéo prévia da relagcdo dos equipamentos durante o
certame licitatorio.

Assim, a solicitacdo das informagbes quanto a marca e modelo
dos equipamentos que seriam fornecidos, realizada entre as
etapas de aceitabilidade e habilitagdo, tratou-se de diligéncia de
carater acessorio que visou impedir o prosseguimento na licitagéo
de empresas que poderiam descumprir, na execugao do contrato,
as exigéncias e os requisitos necessarios ao objeto que seria
contratado.

Informa-se que a empresa licitante recorrida informou que
atenderia a todos os requisitos e especificagbes técnicas solicitados
no edital de licitagdo. Entretanto, solicitou-se da referida a informagao
quanto a marca e modelo do roteador que seriam fornecidos. Em
resposta, a empresa indicou o fornecimento do produto marca
CISCO, série 1905. Quando a DVTIC, informou que tal modelo
seria insuficiente para o atendimento integral ao solicitado no edital,
prontamente, a empresa ofertou o produto CISCO, série 2951, que
foi analisado e aceito pela equipe técnica da DVTIC.

Nota-se que a empresa licitante estava disposta a atender ao
solicitado pelo TJAM, mantendo sua proposta de precgo, no valor
global de R$ 127.200,00 (cento e vinte e sete mil e duzentos reais),
consideravelmente inferior ao valor ofertado pela recorrente no
importe de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais).

Portanto, desarrazoado seria decidir pela sua desclassificacao
no certame, haja vista ter apresentado a melhor proposta para este
Poder, apresentar-se interessada e compromissada em cumprir
0s requisitos do edital, e o carater complementar de tal diligéncia
realizada.
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Assim sendo, conclui-se que o procedimento adotado pela
pregoeira considerou a jurisprudéncia do TCU acerca da matéria,
as praticas adotadas pela CPL do TJAM, observou o disposto
no edital de licitagdo e, por ultimo, visou garantir a obtengéo da
proposta mais vantajosa para esta Administracado.

Em continuidade, a recorrente propugna que, mesmo alterado
a proposta, a empresa recorrida continuou a ofertar produto
incompativel com o edital. Aduz que o novo equipamento ofertado -
CISCO 2951 - por si s6, € inviavel para a execucao do objeto.

Acerca do aduzido, informa-se que a andlise quanto a
compatibilidade do produto ofertado foi realizada pela equipe
técnica da DVTIC do TJAM, cujas analises técnicas estéo
acostadas as fls. 1003, 1005, 1022-1023 e 1024 dos autos.

Conforme consta nos referidos documentos, verifica-se que
o produto ofertado é compativel com os equipamentos existentes
no TJAM, sendo necessario, entretanto, o fornecimento de
memoria adicional ao equipamento indicado, cujo fornecimento foi
confirmado pela empresa recorrida e apresenta-se em consonancia
ao disposto no Termo de Referéncia do edital.

Logo, consoante analise pela DVTIC n&o ha incompatibilidade
entre os equipamentos que seréo fornecidos e os equipamentos
presentes no TJAM. Outrossim, a empresa recorrente, como
qualquer outro interessado, pode acompanhar a entrega, a
instalacdo dos equipamentos, bem como toda a execugao
contratual a fim de dirimir possiveis duvidas e fiscalizar, como
cidadao, o emprego do erario publico.

Por fim, a recorrente alega que ha duvidas quanto a
exequibilidade da proposta da empresa vencedora da licitagéo.

Acerca do assunto, o edital no item 16.4 dispoe:

16.4 - A alegacao de prego inexequivel por parte de um
dos licitantes com relagédo a proposta de pregos de outro

licitante devera ser devidamente comprovada sob pena
de n&o reconhecimento do recurso interposto.

A recorrente, todavia, ndo demonstrou ou comprovou a
inexequibilidade alegada acerca da proposta da empresa
vencedora. Por sua vez, a recorrida encaminhou ao TJAM
justificativa dos valores ofertados (fl. 989-996 dos autos), conforme
solicitacdo da pregoeira, através da qual, em sintese, afirmou
que em face da tecnologia utilizada por ela (rede FFT GEPON),
do custo reduzido de manutengado da fibra éptica (GEPON, rede
passiva PON - Possive Optical Netwoek), da sua pratica de
mercado de ndo cobrar a instalagcdo do roteador, das facilidades
por estar localizada na cidade de Manaus/AM onde ja possui toda
infraestrutura de equipamentos, instalacdes fisicas e profissionais
disponiveis; seu prego ofertado é plenamente exequivel e comporta
todos os custos e encargos da futura contratacéo.

Acrescenta-se ainda que tais justificativas foram objeto de
andlise pela equipe técnica do TJAM, haja vista os aspectos
técnicos mencionados. A DVTIC, ap6s analise, manifestou-se pela
aceitabilidade dos valores ofertados ratificando as informagdes
prestadas pela empresa recorrida.

Na oportunidade, destaca-se ainda a jurisprudéncia do TCU
sobre a matéria:

ACORDAO 3092/2014-PLENARIO, TC 020.363/2014-1,
RELATOR MINISTRO BRUNO DANTAS, 12.11.2014.

Representacdo de empresa participante de pregéo
eletrénico conduzido pela Universidade Federal da Paraiba
(UFPB), destinado a contratagéo de servigos terceirizados
e continuados de limpeza, asseio e conservacéo, apontara
a desclassificagédo indevida da proposta da representante,
sob alegagéao de inexequibilidade de pregos, fundamentada
“apenas na informacédo de que a sua margem de lucro
seria de 0,1%". Sobre a questdo da margem de lucro, o

relator relembrou o Acoérdao 325/2007-Plenario que, no
seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratacao
de servicos continuados: “Dependendo da escolha
da estratégia comercial, a empresa pode ser bem
agressiva na proposta de precos, relegando a sequndo
plano o retorno do investimento considerado para o
contrato (...) As motivagdes para persequir o0 sucesso
em uma licitacdo em detrimento da remuneracdo
possivel pela execugdo da obra variam: a empresa
pode estar interessada na obra especifica por sinergia
com_ suas atuais atividades:; pode haver interesse
em_guebrar barreiras impostas pelos concorrentes
no mercado ...; pode haver interesse em incrementar
o portfolio de execucdo de obras da empresa; pode
haver interesse na formacao de um novo fluxo de caixa
advindo do contrato ... Esses exemplos podem traduzir
danhos indiretos atuais para empresa ou mesmo ganho
futuro, na ética de longo prazo para o mercado. Assim,
€ possivel que empresas atuem com margem de lucro
minima em propostas para concorrer nas contratacoes

... desde que bem estimados os custos diretos e
indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “ndo ha norma que

fixe ou limite o percentual de lucro das empresas”, de forma
que “atuar sem margem de lucro ou com margem minima
ndo encontra vedacdo legal, depende da estratéqgia
comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente,
a inexecugdo da proposta”.O Tribunal, seguindo o voto
da relatoria, considerou procedente a Representacdo e
fixou prazo para a anulagéo do ato de desclassificagdo da
proposta da representante. (Grifei e negritei).

ACORDAO 2143/2013-PLENARIO, TC 006.576/2012-5,

RELATOR MINISTRO BENJAMIN ZYMLER, 14.8.2013.

Pedidos de Reexame interpostos pelas empresas Petrobras
e MPE Montagens e Projetos Especiais S/Acontra o Acérdao
3.344/2012-Plenario requereram a reforma de item da
deliberagdo que determinara a Petrobras que procedesse a
anulacéo de todos os atos praticados desde a injustificada
desclassificagédo de trés concorrentes por inexequibilidade
das propostas. Pretenderam as recorrentes que fossem
consideradas licitas as desclassificagbes das propostas,
de forma a permitir a continuidade da execugéo do contrato
firmado entre elas. O relator observou que “a apreciagao
da exequibilidade de propostas néo é tarefa facil, pois ha
dificuldades em se fixar critérios objetivos para tanto e que
ndo comprometam o principio da busca da proposta mais
vantajosa para a administracdo. Nessa linha, esta Corte ja
se manifestou em diversas oportunidades que os critérios
objetivos, previstos nas normas legais, de afericdo da
exequibilidade das propostas possuem apenas presungdo
relativa, cabendo a administracdo propiciar ao licitante

que demonstre a viabilidade de sua proposta”. (Grifei
e negritei).

Logo, considerando o disposto no edital de licitagdo, as
justificativas apresentadas pela empresa recorrida, a analise
técnica realizada pela DVTIC e a jurisprudéncia do TCU, concluiu-
se pela exequibilidade do valor ofertado pela empresa vencedora
da licitagao.

Diante do exposto, acolho na integra Manifestacdo da
Comissao Permanente de Licitacéo (fls.1166/1188) para conhecer
do recurso impetrado pela empresa EYES NWHERE SISTEMAS
INTELIGENTES DE IMAGEM LTDA, e no mérito negar seu
provimento, pelas razées acima aduzidas.

A Comissdo Permanente de Licitagdo para as providéncias
subsequentes.

Manaus/AM, 16 de dezembro de 2015.

Desembargadora MARIA DAS GRAGAS PESSOA FIGUEIREDO
Presidente do TJ/AM
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