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Referente ao Processo Administrativo n°® 2014/30390. e )

Concorréncia n° 003/2015

COPEF CONSTRUGCAO E COMERCIAL LTDA., pessoa juridica
de direito privado inscrita no CNPJ sob n. 84.486.406/0001-16, estabelecida a
Rua Lauro Cavalcante, n. 115, Térreo B, Centro, CEP 69.020-230, Manaus -
AM, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, por seus procuradores
com procuragao anexa e endereco para notificagdes em rodapé, com fulcro no
art. 109, da Lei 8.666/1993, bem como na clausula 13° do Edital da
Concorréncia n® 003/2015 - TJAM, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO
contra ato praticado pela Comissao Permanente de Licitacdo, na Sessdo Publica
ocorrida no dia 11 de novembro de 2015, que concluiu pelo impedimento da
empresa Recorrente para participar da referida licitacdo, pelas razées de fato e

de Direito que passa a expor.

AVENIDA VIA LACTEA, 267, 1° ANDAR, ADRIANOPOLIS — CEP 69057-065
MANAUS/AM — BRASIL - TEL, (92) 3342-0186
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1. TEMPESTIVIDADE.

Antes de tudo, é necessdrio comprovar a tempestividade do presente

recurso.

Segundo o art. 109, inc. I, da Lei n° 8.666/1993, c/c a cldusula 13°
do Edital do certame, o prazo para a interposi¢cao do Recurso Administrativo é
de 5 (cinco) dias uteis, contados da intimacdo do ato ou da lavratura da ata.
Sabe-se que o ato recorrido foi praticado na sessdo publica ocorrida no dia
11.11.2015 (quarta-feira), sendo a sua ata lavrada no mesmo dia. Dessa forma,
o prazo de 5 dias uteis comegou a fluir no dia 12.11.2015 (quinta-feira), e

terminard no dia 18.11.2015 (quarta-feira). Assim, tempestivo o recurso.

II. DO ATO RECORRIDO.

Aberta a Sessdao Publica da Comissdo Permanente de Licitagio do
Tribunal de Justica do Amazonas, no dia 11 de novembro de 2015, cujo objeto
seria concluir a fase de habilitagdio da Concorréncia n°® 003/2015, a CPL
informou que, apds diligéncias realizadas junto aos setores envolvidos no
procedimento licitatério, teria se verificado que uma servidora lotada na

Divisdo de Engenharia possuiria relagdo de parentesco com sécio da empresa

Recorrente.

Em decorréncia dessa constatagio, a CPL concluiu pelo

impedimento da empresa Recorrente para participar da Concorréncia n°
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003/2015, excluindo-a do certame licitatério antes mesmo de proceder a

abertura do seu envelope referente a conclusao da fase de habilitagao.

Segundo a CPL, essa decisdo foi baseada no posicionamento adotado
pelo TJAM no Despacho-Oficio n°® 1.258/2015 - proc. adm. n® 2014/22988; no
Despacho-Oficio n® 3.113/2015 - GP/TJAM - proc. adm. n® 2014/29507; e
Despacho-Oficio n°® 3.112/2015 - GP/TJAM - proc. adm. n°® 2015/2194, bem
como na “jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ)”, sem, contudo,

colacionar qualquer precedente do Tribunal Superior.

Portanto, insurge-se a Recorrente contra o ato da CPL que decidiu
pelo impedimento da empresa para participar da Concorréncia n°® 003/2015,

pelas razdes de Direito que seguem.

I11. DO DIREITO

A) DA OFENSA AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.

Dispoe o art. 5° inc. LV, da Constituigao da Republica que “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.” No mesmo
sentido, a Constitui¢ao do Estado do Amazonas reforca o mandamento, no seu
art. 3%, § 9°, que diz: “nos processos administrativos, qualquer que seja o objeto e o
procedimento, observar-se-do, entre outros, requisitos de validade, a publicidade, o||

contraditorio, a defesa ampla e o despacho ou decisdao motivados.”
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A observancia desses principios ¢ imperiosa em todos os momentos
do processo, e, segundo leciona Margal Justen Filho, impede que a
Administragdo produza atos ou provas relevantes sem a participagio do

particular. Assim, conclui o doutrinador:

“Portanto, ndo caberd restringir a participagdo do interessado ao
momento posterior a decisd@o. Ndo existe apenas o direito de recorrer contra
decisdo desfavoravel. A intervengdo do particular ndo se faz apenas a
posteriori. Sempre que uma futura decisdo puder afetar os interessados
de um sujeito especifico, a Administragdo deverd previamente ouvi-lo e
convidda-lo a participar de todas as etapas do procedimento
administrativo, de modo que a decisdo final seja o resultado de uma atuagdo

conjugada.”

Nesse diapasao, é necessario rememorar que a CPL, como estd
consignado na ata da sessdo, realizou uma série de diligéncias junto aos setores
envolvidos na licitagao, quando se teria verificado que a servidora Nélia Freitas
Nogueira Vieira, lotada na Divisao de Engenharia, seria parente de Paulo César
Vitalino da Silva, um dos sdcios da Recorrente. Ato continuo, a CPL decidiu
pelo impedimento da Recorrente, sem que lhe tenha sido aberto prazo para se

defender.

Como se observou na doutrina especializada supracitada, decisdo de
tamanho gravame nao pode ser exarada sem que se dé a parte que podera ser
prejudicada a oportunidade de exercer o contraditério e a ampla defesa, de
maneira a poder influenciar a decisao a ser exarada pela a Administracio. No

caso vertente, a Recorrente foi impedida de participar da licitagio pela

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrio a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2014. P. 11889.
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Administracao, através de decisio da Comissdo Permanente de Licitagao do

TJAM, em ato que sobremaneira feriu os principios constitucionais.

Nesse sentido, observa-se o que ja sedimentou o ST] no seguinte

precedente:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. CONTINUIDADE NO CERTAME POR FORCA DE MEDIDA
LIMINAR. APROVACAO. POSSE E EXERCICIO HA MAIS DE
QUATORZE ANOS. ANULAGAO DO ATO DE NOMEACGAO.
PROCESSO  ADMINISTRATIVO. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA. NECESSIDADE. SUMULA VINCULANTE N° 3/STF.
SEGURANGCA CONCEDIDA. 1. Mandado de seguranga impetrado contra
ato que, catorze anos apds a nomeagdo e posse da Impetrante no cargo de
Auditor-Fiscal do Trabalho e quatro anos apés o transito em julgado de decisdo
que denegou a ordem em mandado de seguranga em que fora deferida liminar
para participagdo na segunda etapa do concurso piblico, tornou sem efeito a
sua nomeagdo sem que lhe fosse assegurado o direito ao contraditério e a ampla

defesa. 2. Consoante inteligéncia da Stimula 473/STF, a

Administracdo, com fundamento no seu poder de autotutela, pode

anular seus proprios atos, desde que ilegais. Ocorre que, quando tais

atos produzem efeitos na esfera de interesses individuais, mostra-se

necessdria _a _prévia instauracdo de processo administrativo,

garantindo-se a ampla defesa e o contraditério, nos termos do art. 5°,

LV, da Constituicdo Federal, 2° da Lei 9.784/99 e 35, II, da Lei

8.935/94. 3. Considerando-se a existéncia, na esfera da Administragdo
Piblica Federal, de situagdo similar envolvendo concurso piblico para o
Departamento de Policia Federal, onde se encontrou, apés anos de investiduras

por via judicial, adequada solugao administrativa para as respectivas situagdes
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funcionais, mostra-se invidvel reconhecer, de antemdo, uma suposta inutilidade
de reabertura do processo administrativo contra a Impetrante, sem que lhe
sejam assegurados o contraditério e ampla defesa. 4. Seguranga concedida para
anular o ato impugnado, restaurando-se o status quo ante, por afronta aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, Custas ex lege.
Sem condenagdo ao pagamento de honordrios advocaticios, nos termos da
Stumula 105/ST].(ST] - MS: 15474 DF 2010/0122567-7, Relator: Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, Data de Julgamento: 13/03/2013, SI -
PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagdo: DJe 17/04/2013)

A nao observancia dos principios do contraditério e da ampla defesa
macula qualquer decisdao, em processo judicial ou administrativo, que cause
prejuizo a alguém, exatamente como se constata no presente caso. Portanto, a

decisao deve ser invalidada, por ofensa aos principios constitucionais.

B) DA IMPOSSIBILIDADE DE IMPEDIR A RECORRENTE DE PARTICIPAR

DA LICITACAO.

E bem verdade que, embora ndo exista previsao legal que proiba a
Administragao de contratar empresas pertencentes a parentes de gestores
publicos envolvidos no processo, a jurisprudéncia tem firmado no sentido de
que as empresas devem ser impedidas de participar da licitagdo, pois nessas
situagdes haveria conflito de interesses, além de violagdo aos principios da

moralidade e da impessoalidade.

Todavia, uma andlise mais aprofundada da jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justi¢a permite-nos concluir que esse entendimento de
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maneira alguma se aplica ao presente caso. Indo além, se compararmos 0O
precedente daquela Corte com o caso vertente, fica evidente que nao ha
nenhuma violacdo aos principios da moralidade e da impessoalidade. Sendo,

vejamos.

Embora a decisio contra a qual este recurso € interposto nao
apresente nenhum precedente do ST, ela faz referéncia ao Despacho-Oficio n®
1.258/2015 — proc. adm. n°® 2014/22988, onde pela primeira vez o TJAM se
manifestou sobre a relacdo de parentesco entre sécios da empresa recorrente e
a servidora da Divisio de Engenharia Nélia Freitas Nogueira Vieira,
posicionando-se o TJAM pelo impedimento da empresa para participar da
Concorréncia n° 001/2015, entendimento que vem sendo aplicado nos demais

processos licitatorios.

Referido despacho, por sua vez, fundamenta seu entendimento no
posicionamento adotado pelo STJ no REsp 615.432/MG, de relatoria do Min.

Luiz Fux, que segue:

ADMINISTRATIVO. LICITACA"O. RELACIONAMENTO AFETIVO
ENTRE SOCIA DA EMPRESA CONTRATADA E O PREFEITO DO
MUNICIPIO LICITANTE. OFENSA AOS PRINCIPIOS NORTEADORES
DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. INOBSERVANCIA DO PRAZO
MINIMO PARA CONVOCACAO DOS LICITANTES. VIOLAGAO DO
ART. 21, § 2°, DA LEI 8.666/93. 1. Procedimento licitatério (tomada de
pregos) realizado pelo Municipio de Resende Costa-MG, visando a contratagao
de empresa para a prestagio de servigos com a finalidade de implantar
programa de satide familiar. 2. A principiologia do novel art. 37 da
Constituigdo Federal, impde a todos quantos integram os Poderes da Repiblica

nas esferas compreendidas na Federagdo, obediéncia aos principios da
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moralidade, legalidade, impessoalidade, eficiéncia e publicidade. 3. O principio
da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-isonémicos influam na
escolha dos candidatos exercentes da prestagdo de servigos publicos, e assume
grande relevancia no processo licitatério, consoante o disposto no art. 37, XXI,

da CF. 4. A ratio legis indicia que: "A lei configura uma espécie de

impedimento, em acepcdo similar a do direito processual, a

participacdo de determinadas pessoas na licitacdo. Considera um risco

a existéncia de relacdes pessoais entre os sujeitos que definem o

destino da licitacdo e o particular que licitara. (...) O vinculo do autor do

projeto pode, inclusive, configurar-se de modo 'indireto’, tal como previsto no §
3°. A regra legal é ampla e deve reputar-se como meramente exemplificativa. O
texto chega a ser repetitivo, demonstrando a intengdo de abarcar todas as
hipdteses possiveis. Deve-se nortear a interpretagdo do dispositivo por um

principio fundamental; existindo vinculos entre o autor do projeto e uma

empresa, que reduzam a independéncia daquele ou permitam uma

situagdo privilegiada para essa, verifica-se o impedimento. Por isso, a

vedagdo se aplicard mesmo quando se configurar outra hipotese ndo
expressamente prevista. (Margal Justen Filho. Comentdrios a Lei de Licitagdes
e Contratos Administrativos. Sdo Paulo, Dialética, 2004, p. 124/126). 5.
Consectariamente, a comprovagdo na instancia ordindria do relacionamento
afetivo publico e notério entre a principal sécia da empresa contratada e o
prefeito do municipio licitante, ao menos em tese, indica quebra da
impessoalidade, ocasionando também a violagdo dos principios da isonomia e
da moralidade administrativa, e ao disposto nos arts. 3° e 9° da Lei de
Licitagoes. Deveras, no campo da probidade administrativa no trata da coisa
publica o principio norteador é o do in dubio pro populo. 6. O § 2°, II1, do art.
21 da Lei 8.666/93 estabelece o prazo minimo de 15 (quinze) dias para o.

recebimento das propostas na tomada de pregos. 7. A finalidade do legislador
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ao estabelecer os prazos minimos do art. 21, foi assegurar a publicidade da
licitagdo para garantir a participagdo nesta de amplo niimero de interessados,
assegurando, assim, a obediéncia ao principio da competitividade, motivo pelo
qual a inobservancia do prazo de 15 (quinze) dias do art. 21, § 2°, II1, da Lei
de Licitagdes acarreta a invalidade do procedimento licitatério. 8. Auséncia de
prequestionamento dos arts. 27 e 30 da Lei de Licitagdes. 9. Recurso especial

parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. (grifos nossos)

A ementa do precedente traz o ensinamento de ja citado
doutrinador, que ao fundamentar aplicagao da regra, também estabelece limites

a sua aplicagdo, quando afirma que (a lei) “considera um risco a existéncia de

relagdes pessoais entre os sujeitos que definem o destino da licitacdo e o particular que

licitard”.

Do trecho, podemos verificar a existéncia de dois requisitos. O
primeiro é o requisito objetivo, que é a relagdo pessoal entre o servidor e o
licitante, que pode ser uma relagao de parentesco ou de notdria afetividade, por
exemplo. O segundo € o requisito subjetivo, que diz respeito aos sujeitos
envolvidos na licitagdo, que devem possuir capacidade para influenciar no

resultado do certame.

Pois bem. Nao se pode negar a relagio pessoal existente entre a
servidora e o sécio majoritdrio da empresa Recorrente, que sdao cunhados —
requisito objetivo preenchido. Todavia, as atividades exercidas pela servidora
Nélia, embora lotada na Divisao de Engenharia, nao dizem respeito a qualquer
procedimento licitatério, de maneira que a servidora também ndo participa do
procedimento referente a Concorréncia n® 033/2015. Nado atuando no processo

licitatorio, inexiste a presungao de que a servidora possa favorecer a empresa

de um parente.
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Com isso, a servidora ndo pode ser incluida no rol de “sujeitos que
definem o destino da licitagdo”, de maneira que aquele posicionamento adotado

pelo STJ n@o pode ser o mesmo a ser adotado pelo TJAM no presente caso.
Quanto a isso, finaliza o doutrinador:

“Deve-se reconhecer, no entanto, que os vinculos familiares de autoridade de
mais elevada hierarquia na entidade que realiza a licitagdo e um licitante
coloca em potencial risco a seriedade da disputa. Seguindo precisamente essa
orientagdo, defendeu-se a necessidade de mecanismos que neutralizem toda e
qualquer influéncia da autoridade superior em procedimentos que envolvam

seus parentes.”?

Nesse sentido, hda um outro fator que impede a aplicagao do

precedente do STJ no presente caso.

O precedente ora analisado diz respeito exatamente a relagdo entre o
Prefeito do Municipio licitante, cargo da mais alta hierarquia daquela Pessoa
Juridica de Direito Ptblico, com uma sécia da empresa licitante. Embora possa
ndo atuar diretamente no certame licitatério, a doutrina e a jurisprudéncia
entendem que, pela posi¢ido que ocupa dentro do organograma da
Administracdo, o Prefeito facilmente pode exercer influéncia sobre o certame,
favorecendo determinado particular. Af existiria, portanto, uma presungao de
quebra da isonomia no certame licitatério, devendo a empresa ser impedida de

participar da licitagdo.

Ora, mais uma vez o precedente se afasta do presente caso, pois a

servidora ocupa o cargo de técnico judicidrio (nivel médio), sem nenhum poder

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrio a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 2014. P. 226.

10
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de decisdo ou comando. Isso afasta qualquer presuncio de que a servidora
tenha exercido ou possa vir a exercer qualquer tipo de influéncia na licitacdo,
no sentido de gerar um favorecimento a empresa Recorrente, ofendendo a

moralidade e a impessoalidade, bem como afetando a isonomia do certame.

Seguindo esse raciocinio, a alegacdo de que a relacdo de parentesco
entre a servidora e o sécio da empresa, em virtude de nio haver previsao legal e
nem jurisprudéncia que se amolde corretamente ao presente caso, nio pode ter
o seu lastro em presun¢des. Deve, ao contréario, ser baseada em argumentos
objetivos, ao menos indicios, de que a atuacdo da servidora pode efetivamente

influenciar no resultado da licitacio.

Conforme afirmado e comprovado pela prépria servidora no
processo administrativo disciplinar n°® 0204554-18.2015.8.04.0022 (defesa e
documentos anexos), bem como com as informagbes dos documentos a serem
produzidos com a permissio de Vossa Exceléncia neste processo
administrativo, resta confirmado que a servidora, por nao atuar no

procedimento licitatério, ndo pode influenciar seu resultado.

Nao existindo possibilidade da servidora exercer qualquer influéncia
na licitagdo, conclui-se que ndao ha motivo para impedir a participagdo da
Recorrente no certame, pois nao ha violagdo aos principios da moralidade e da

impessoalidade, muito menos hé quebra da isonomia.

C) DA COMPROVAGCAO DE AUSENCIA DE INTERFERENCIA DA

SERVIDORA NO CERTAME.

11
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A comprovagao de que a servidora Nélia Freitas Nogueira Vieira nao
participou de nenhuma etapa da Concorréncia n® 003/2015 pode ser facilmente
realizada através do Relatério de Tramitacdo do Processo Digital, referente ao
processo administrativo n® 2014/30390, em que constam todos 0s setores por
onde o processo tramitou, datas de recebimento e encaminhamento, bem como

os nomes de todos os servidores que tiveram acesso a0 processo.

Todavia, a Recorrente, claramente, nao possui acesso a esses
documentos, que é restrito aos servidores. Dessa forma, solicita que Vossa
Exceléncia determine que o setor responsavel disponibilize o referido
documento, para que se confirme que a servidora ndo teve contato com 0
processo, de maneira que nao poderia favorecer de qualquer forma a empresa

Recorrente.

IV. DoOS PEDIDOS.

Pelo exposto, pugna-se a Vossa Exceléncia:

a) Que recebe o recurso no efeito suspensivo, impedindo o
prosseguimento da Concorréncia n® 003/2015 até o julgamento
final do presente recurso, evitando maiores prejuizos a parte e ao
préprio procedimento licitatorio.

b) Que defira a producdo de prova requisitada, determinando que o
setor responsavel disponibilize o Relatério de Tramitagdo do

Processo Digital, referente ao processo administrativo n°

2014/30390.

12
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c) Que casse a decisdo recorrida, com fundamento no poder de
autotutela, permitindo a participagdao da recorrente na licitagio,

pelas razoes apresentadas nesse recurso.
Pede deferimento.

Manaus, 18 de novembro de 2015.

YURI DANTAS BARROSO

OAB/AM 4.237

ALEXANDRE PENA DE\CARVALHO

OAB/AM 4.208

j 75{‘,‘, (,’///M e /

AYRTON DE SENA GENTIL NETO

ACADEMICO DE DIREITO - UFAM
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PROCURACAO

Por este instrumento de mandato, COPEF CONSTRUCAO E
COMERCIAL LTDA., pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob n.
84.486.406/0001-16, estabelecida 4 Rua Lauro Cavalcante, n. 115, Térreo B, Centro,
CEP 69.020-230, Manaus - AM, neste ato representada pelo Sécio-Administrador
PAULO CESAR VITALINO DA SILVA, brasileiro, casado, empresdrio, inscrito no
CPF n. 310.757.972-68, portador do RG n. 0714588-8, residente e domiciliado 2 Av.
Via Lactea, n. 1085, Apt. 700, Adrianépolis, CEP 69.057-065, Manaus - AM, nomeia e
constitui seus bastantes procuradores os advogados YURI DANTAS BARROSO,
brasileiro, casado, Advogado inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Conselho
Seccional do Amazonas sob n. 4.237, TERESA CRISTINA CORREA DE PAULA
NUNES, brasileira, solteira, Advogada inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil,
Conselho Seccional do Amazonas sob n. 4.976, ALEXANDRE PENA DE
CARVALHO, brasileiro, solteiro, Advogado inscrito na Ordem dos Advogados do
Brasil, Conselho Seccional do Amazonas sob n. 4.208, e CLOTILDE MIRANDA
MONTEIRO DE CASTRO, brasileira, solteira, advogada inscrita no Conselho
Seccional do Amazonas da Ordem dos Advogados do Brasil sob o n. 8.888, todos com
enderego profissional constante do rodapé, conferindo-lhes amplos poderes para o foro
geral, nos termos do art. 38 do CPC!, e, ainda, os especiais para desistir, firmar
acordos, transigir, substabelecer com ou sem reservas de poderes, receber espécies e
dar quitagio.

Manaus, 12 de novembro de 2015.

/2%) Fg//'f/"/}' A/ Ldes Cg/f/g
Paulo Cﬁs;:‘vh;;?m da Siva
APEFC "‘:':‘P;"cﬂi:; :?1-71':: 4 LTDA
COPEF CONSTRUCAO E COMERCIAL LTDA.
PAULO CESAR Vitalino DA SILVA — SOCIO-ADMINISTRADOR

OUTORGANTE

I Art, 38. A procuracdo geral para o foro, conferida por instrumento publico, ou particular
assinado pela parte, habilita o advogado a praticar todos os atos do processo, salvo para
receber citagdo inicial, confessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir,
renunciar ao direito sobre que se funda a ac¢do, receber, dar quitacao e firmar compromisso.

AVENIDA VIA LACTEA, 267, 1° ANDAR, ADRIANGOPOLIS — CEP 69057-065
MANAUS/AM - BRASIL - TEL. (92) 3342-0186
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS (TJAM)

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO (CPL)

|
ATA DA SESSAO PUBLICA
DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO. (CPL)
DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO AMAZPNAS (TJAM)

CONCORRENCIA N® 003/2015

Aos 11/11/2015, as 10h15min, na sala da Comissao Perma;nente de Licitagao (CPL) do Tribunal de
Justica do Amazonas (TJAM), reuniram-se em sessaop publica: a Presidente € 05 membros da CPL para a

Apresentaram-se 3 sessio publica as empresas abaixo relacionadas:

EMPRESA CNPJ T

! |
- - S—
§ COPEF CONSTRUCAO E COMERCIAL LTDA 84.486.406/0001-16 li
! :
‘ DIAS E MENEZES LTDA 63.684.435/0001-12 |
e - |

Destarte, consoante o entendimento adotado por esta Corte (Despacho-oficio n°. 1.258/2015 - proc.
adm. n°. 2014/22988, Despacho-oficio ne°. 3.113/2015-GPITJAM - Proc. adm. n°. 2014/29507, e Despacho-
eficic n° 3.112/2015-GP/TJAM - proc. adm. n° 2015/2194) e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica (STJ), esta CPL conclui pelo impedimento da empresa COPEF CONSTRUQI"\O E COMERCIAL
LTDA para participar desta licitagao. i

{
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS (TJAM)
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAql"\O (CPL)

EMPRESA Resultado da analise
T
1. Na analise da documentagao, cdnstatou-se 0 atendimento ao exigido no
CONSTRUTORA ALCANCE L :
| TDA Instrumento Convocatério.
fL

Conclui-se, portanto, pela habilita(;Fo da empresa no certame.

1. Na andlise da documentagao, cohs(atou-se 0 atendimento ao exigido no
Instrumento Convocatoério,

CONSTRUTORA TERRA E

{TETO EIREL|

;! Conclui-se, portanto, pela habilitagé;o da empresa no certame. ;

:
; 1. Na analise da documentagao, constatou-se o atendimento ao exigido no
DIAS E MENEZES LTDA Instrumento Convocatorio, |

Conclui-se, portanto, pela habilitagio da eémpresa no certame,

1. Na andlise da documentagso, a, Divisao de Engenharia deste Pog;
observou que o licitante n3o apresentou atestado de Capacidade técnica
TURIN CONSTRUGOES onde constam servicos de “Infraestrutura” e “Supraestrutura” nas
LTDA - EPP quantidades minimas solicitadas conforme clausula oitava, item 8.1.3,
i alinea “b.1" do respectivo edital no que tange ao acervo minimo exigido.

! Dessa forma, conclui-se pela inabilitégéo da empresa.

Finalizada a Etapa de Habilitagao, conclui-se pela habilitagdo dos seguintes licitantes:

EMPRESA ; CNPJ
| CONSTRUTORA ALCANGE LTDA | 03.018.149/0001-96
| CONSTRUTORA TERRA E TETO EIREL] 11.601.748/0001-66
; DIAS E MENEZES LTDA | 63.684.435/0001-12

Assim, em observancia a legislagao vigente, art. 109, 1, “a”, da iLei n°. 8.666/93 fica aberto o prazo
para interposicdo de recurso administrativo, |
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMA

ZONAS (TJAM)
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAG

AO (CPL)

Ressalta-se ain
devidamente publicado no Diari

Nada mais havendo a tratar, deu-se PoOr encerrada a sessao.

/"fj { :
£ . S
.st/ 1 ’)'
o !

Snay U Ao
Marldcia Araujs dos Santos Thais Fernandes Machado
Presidentél da CPL Secretaria da CPL

L Lvow Yiecns, peysuds diroon 6 a,nlfziwfw‘ ]\)-eﬂ;a,z(;za e
Edivam de Lucena N, Jinior

Jee

Carlisman Nogueira de Sousa
Membro da CPL Membro da CPL
{;
e s s ;= ) =
- /l ; / Y A AR) ./.4';‘7741% 2222'7/!.) v

Wellingtofi Furtado Barros

Raim ereira de Souza
Representante_Legal da empresa COPEF Representante Legal da empresa DIASE
CONSTRUCAO E COMERCIAL LTDA MENEZES LTDA
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Secrotaria Geral ge Administracic do Egrégio Tribunal ¢p RESOLVE
Justga em Manaus, 03 de jurtho de 2015,
i CONCEDER a0 sorvider  WALDEMIR CAVALCANTE

MARIA ZULENA DE MATOS
Secretaria-Geral do Administragao

PORTARIANS 239312015

A SECRETARIA-GERAL DE ADMINISTRAGAO do Egrégio
Trisunal ge Justiza de Estado do Amazonas, no exercicio da

Lomoatancia que the fop delogada por meio da Portaria n.® 1 937, :
de §35.82014, da Excelenlissima Desembargadora Presidente '

ceste Soder,
RESOLVE
CONCEDER 4  sarvidora

SERRAO SERUDO, Analis
na Coorderadonia de Central de Wandados, 30 (trinta) dias

ANTONIA  FRANCISCA

{ SARAWVA, Auxiliar Judicidrio dosle Poder. lotado no Gabinete dn
- Desembargador Rafact de Araijo Romano, 10 (dez) dias de férias
; regulmnentnm:s. roferentas ao exercicio de 2018, no porivdo de
- Q5/08/2015 a 14/08/2015, conforme ntormiacao as s 05 e 06 do
Processo n.° 0118322015 € Nn0s lermos co anligo 62 da Lej n °
1.762. de 14.11.1986 - Eslatuto dos Funcionanos Pablicos Civis
do Eslado,

i
b
i

Anote-se. Comunitjuc-se Publique-se.

Secretaria :Geral de Administragaic do Egregio Tribuna! ge
! Justia. em Mapaus, 03 de junho de 2015,

MARIA ZULENA DE MATOS
Secretaria-Geral do Administragao

o Judiciaria deste Poder, lotada |

de ferias regulamentares. raferentes aq exercicio de 2012, no -

periodo de 68/09/2015 o 07/10/2015. conforme informacaon as s
05 do Processo n.© 011695/2015 & nos lermos do arligo 62 da
Lein® 1752, ce 14.11 1985 —
Civis ¢o Estade.

Anpie-se Comunique-se Publique-se.

Secrelaria Goral de Adminislragio do
Jusbiga, em Manaus, 03 ¢g junho de 2015,

Egrégio Tribunal de

MARIA ZULENA DE MATOS
Secrataria-Geral de Administracag

PORTARIAN.S 2394/2015

A SECRETARIA-GERAL DE ADMINISTRAGAO co Egrégio
Tribunai de Justica do Estade do Amazonas, no exercicio da

conpeténcia que the foj daiegata por maig da Portaria n © 1.937,

te 058.2014, da Excelentissima Desembargadora Presidente
deste Poder,

RESOLVE

CONCEDER 4 servidara PATRICIA FILGUEIRAS DA SILVA,
Analista Judiciaria desle

Estatuto ¢os Funcionarios Pablicos |,

PO RTARIA N° 2396/2015

A SECRETARIA-GERAL OE ADMINISTRAGAO da Egregio
' Inbunal de Justica do Eslado 80 Amazoras, no exercicio da
; competéngia que lha foi delegada por meio da Portaria n© 1,937
"de 05.8 2014, da Excelentissima Desembargadora Presidente
deste Poder, ;

RESOLVE

CONCEDER a0 servidar GERSON MEIRELES DE FRANGA,
| Escreventa Juramentado deste Pader, lotado na 4 Vara
Espacializada em Uso de Trafico de Entorpecentes, g5 {cinco)
i dias de ficenga especial, roferentes ag quirquénio de 2007/2012,
' N9 periodo de 06 a 10/07/2015, conforme informacao as fis. 05
8 06 do Processg n° 011965/2015 ¢ ros lermos dos artigos 65,
! incise VI, & 78, da Lei ne 1.762, de 14.11.1986 - Estatuto dos
; Funciondrios Pﬂblicos Civis do Estado

Anote-se. Comunique-se. Publique-se.

' Secretaria Geral de Adminisiracae do Egrégio Tribunal ap
¢ Justiga, em Manaus, 03 de lunho de 2015,

MARIA ZULENA DE MATOS
Secrelaria-Geral da Administragic

Poder, lotada na Coordenadoria de |

Central te Mandados, 15 (quinze) dias de férias regulamentares,

referenles ao exercicio de 201
a 1410912015, conforme Informaglo as fis 05 do Processo
n° 011694/2015 o nos termos
de 14.11.1985 - Estaluto dos
Estado.

Funcionarios Pablicos Civig do

Anole-se. Comunique-so, Publique-se.

Secretaria Geral de Administragdo do Egrégio Tribunal de )

Jusuga, em Manaus 03 ¢ Junho de 2015
MARIA ZULENA DE MATOS
Secretana-Geral de Aumimstragao

PORTARIAN.? 2395/2015

A SECRETARIA-GERAL DE ADMINISTRAGAO do Egrigio
Tabunal de Justica do Eslado do Amazonas. no exercicio da
cempaténcia que jhe foi delegada por meio da Portaria n.° 1.937,
de 0582014, da Excelentissing Desembargadora Prasidente
deste Pader.

4, no perivdo de 31/08/2015 .

do arligo 62 da Lei n° 1.762, .

DESPACHOS

l

 PRESIDENCIA

! PROCESS0O ADMINISTRATIVO N© 2014722588
REQUERENTE: Tribunal de Juslica do Estado do Amazcnas
| ASSUNTO: Licitacdo

' DESPACHO-OFicIO N°1.258[2015/

Trata-se de procedimento licitalario Para a construgio (o
’ Férum Civel o Ediliqic Garagem da Comarca de Manaus, cnde
1 Sagrau-se vencedora, do certame a empresa CORPEF Consttugao
. @ Comercial Lida, |

f Apos a komologagan do resultado, os  autos foram
- encaminhando para g Divisao de Conlralos do TJAM, onde
! conslatou-se que um dos sécias da empresa vencedora da licitagao
" possui drau de parentesco com funcionaria desle Trbunal dge
i Jdusliga, lotado no Setqr de Engenharia ¢ Que participou ativamente
' do refendo procedimento ae licitagao.

PUbLCILAG Ghicat do Tuhunal do Justica do Estaco do Amaronas - Le: Faderat n® 1 S1RCE, art. 42
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Nesse senlido, destaco que a Constitigan Federal, em sey ant.
37, XXI, assequra a igualdace de condicbes de tados os licitantes,
bem como norteia o cename licilalono com base nes principios
da moralidade e isonomia, vedande O acesso a informacaes
privilegiadas entre os cancorrentes,

Diante disso, ha que se analisar a telacio de parenlesco enlre |

a servidora Nélia Freitas Nogueira Vigira e ¢ sdcio da emprosa
vencedora Rizcardo Freilag Nogueira Borges e sua possivel
influéncia nociva ao cerlame

Na caso em particular. a relerida servidora o o vencedor da
licitagiio 530 irmavs, conforme so atesta através da filiagao nos ]
4.240/4.242, porém no documento |

documentos juntados as fls.
de fis. 1.179 os sécios da COPEF Construgtos e Comercial Liga.
declaram ndo haver nenhum impedimento legal para participar do

procedimento licitalério ou contraldr com érgaos da Adminislragio

Piblica

Porén, na presente sivagdo, o procedimento licitalério &
daslinade a constiucan de um Forum Civel o Edificio Garagem
nesta Capital. portanto. o Selor de Engenharia participon
alivamenle de varias etapas do procedimento licitatdrio, inclusive
das fases iniciais, anterioras & divulgagao do edital, assim como
manilestou-se nos aulos a respefio das propostas ¢ das planithas
de construgdo, bem coimo fiscalizara a obra durante a edificagio
31é sua conclusan

isloposto, ha que se coneluir que o citado vinculo do parentesco

¢ efetivamente lendentz a alelar a igualdade de condigdes enlre os
soncarrentes e pode-se, inclusive, presumir que o fato de serem :

irm3os infiuiv no resultado ‘inal do certame.

Assim. entendg que deve ser reprimido quaiguer alo tendente a
aletar a igualdade dg condigbes entre og concorrentes, bem como
ferir 0s prinzipios da isonomia e da meralidade ¢o procedimenito
lcitatorio. Nesse sentigo segue a orfentagdo do Superior Tribunal
da Justica:

ADMIMISTRATIVO. LICITAGAO. RELACIONAMENTO
AFETIVO ENTRE SOCIA DA EMPRESA CONTRATADA E
O PREFEITO DO MUNICIPIO LICITANTE. OFENSA ADS
PRINCiPIOS NORTEADORES Do PRQOCEDIMENTO
INOBSERVANCIA DO PRAZO wminiMO
PARA CONVOCAGAO DOS LICITANTES. VIOLAGCAD
DOART. 21,5 2° DALEI 8 666703,

1. Procediniento ficitatoria {lomada de pregos} realizado '

pelo Municipio de Resende Costa-MG, visando &
conlralagdo de empresa para a prestacao de servicos com
a finalidade de implantar pregrama de sadde familiar,

2. Aprincipioiogia do novel anl 37da Conslituigdo Federal, i

impde a todos guantog integram os Poderes da Republica
nas esleras compreengidas na Federagdo. obediéncia
a0s pringipios da moraiidade, tegalidade, impessoalidade.
eficiéngia e publicidade.

3. O principio da impessonlidade obsta que critérios
subjelwvos ou anti-isonGmicos influam ng escolha dos
candidatos exercentes da prestacas de servigos publicos,
€ assume grande relevancia no processo licitatério,
censoante o disposto no art, 37, XXI. da CF.

4. Aralio legis indicia que: “Alei configura uma aspécie de
impedimento, em acepedo simitar a do direito processual,
A participagdo de delerminadas pessoas na licitagdo.
Considera um risco a exisléngia de relagdes pessoais
entre os sujeitos gue definem o destino da lichagdo e o
pariicular que licitara. (. ) O vinculo do aulor do projeto
pode, inclusive, configurar-se de modo ‘indireto’, tal como
previsto no § 3° A fegra Ingat é ampla e deve reputar-
se Como meramente exemplificativa. O lexto chega a ser
repetlivo, demaonstrando a inlengiio de abarcar lodas
as hipdteses possiveis. Deve-se nortear g interpretagao
¢o dispositivo por
virculos erire o autor
reduzam a nd2penddnsia daquele oy permitam umny

um prircipio fundamental: exislindo :
do projeto e uimna empresa, que |

siluagdo privitegiada para essa. verifica.se o impedimento.
Por isso, a vedagao se aplicara mesmo guando se
configurar oulra hipolese nio expressamenta prevista,
{Margal Jusien Filho

Comemntarios a Lei de Licitagées o Contratos
Admim:straﬁvos. S840 Paulo, Dialelica, 2004, p. 124/128).
5. Consectariamenle. a4 comprovacdo na instancia
ordinaria do relacionamenio afetivo publico 8 notodrio
enlre a principal scia da empresa conlratada e o prefeito
do municipio licitante, a0 manas em lese, indica quebra
ta impessoalidade, ocasionando tambeém a violagao dos
principics da isonomia ¢ da moralidade adminislrativa, ¢
30 ¢isposto nos arls, 3° ¢ 9°da Leide Licitagdes, Deveras.
no cam’po da probidade administraliva no lrata da coisa
puiblica © principio noreador é o do in dubio pro popuio.
6.0 §2° I, do art. 21 da Lei B.666/93 estabelece o
prazo m;inimo de 15 {quinze) dias para o recebimento das
Prepostas na lomada de pregos.

7. A finalidade do legisiador ao eslabelecer os prazos
minimos do art, 21, foi assegurar a publicidade da
licitagaoi para garantir a parlicipacdo nesta ue amplo
nimero  de interessados, assegurando, assim, g
: obedigngia ap principio da compelitividade. maotivo pelo
qual a inobservancia do prazo de 15 {quinza} dias do art,
21.§2° 1, da Lei de Licitagées acarrela a invalidade do
procedimento icitatario,

8. Auséncia de Prequestionamento dos arts, 27 e 30 da
! Lei de Licitagdes,

9. Recur’;;o especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, pravido.

(REsp 615.432/MG, Rei, Ministro LUIZ Fux, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 02/06/2005, DJ 2710612008, p, 220)

i
i
{

! Na hipélese dos aulos, o grau de parentesco entre o socio da
: empresa COPEF Construgdo e Comercial Ltda,, Ricardo Freitag
, Nogueira Borges, 8 a funcionaria do Selor de Engenharia do TJAM,
j Nélia Freitas Nogueira Vigira indica d quebra da impessoalidade,
i ccasionando lambam 3 violagdo dos principios da isonomia e da
| moralidade administraliva. e ao disposto nas ants. 3¢ o ©* da Lei
 de Licitagoes.

Dianle do exposto. chamo o processe a ordem para anular o
' despacho de homologagao Que determinou soja convocada
‘a empresa COPEF Construgdo o Comercial Ltda. para a
i assinatura do termo do contrato,

Dianle disso, declaro 8 empresa COPEF Construgtio e
* Comercial Lida, inabiftada e consigerp desclassificads  sua
; Proposta.

Por fim, delerr;nino que os autos sejam encaminhados
%ao Setor de Licitagdo, a fim de Que proceda a adjudicacgio
‘e homologagio iem favor da Segunda colocada no
; certame, conform;e a classificagio constante da ata de fls.
| 4.022/4,024, H

Intime-se a empresa COQPEF Construgio e Comercial Lida na
pessoa de seus sécips.

. Extraiam-se cdpias desles autos e encaminhe-se 3

Corregedoria-Geral de Justica do TJAM. a fim de apurar a
; fesponsabilidade da servidora Nelin Freilas Nogueira Vigira, bem
j COMmo seja enviada cz?pia dos autos ao Ministério Publico do Estado
: para apurar a responsabilicare da empresa COPEF Construgfo e

N

; Comercial Lida.
i

A cépia destes daspacho serve como oficio
i

A Divisgio de Expediente para provigéncias.

Moanaus, 08 de junha ce 2015

Desembargadora MAfRIA DAS GRAGAS PESSOA FIGUEIREDO
Presidente do Tdbi‘una! de Justica do Esiade do Amazonas

1
|

Puthaacdo Ot do Trisunai de Justica do Estadoe do Amaronas . Lei Fedaral no 11.43908, ann. 4°
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62 da Lei n° 1782, de 14.11.1966 - Eslaluio dos Funciondrios
Publicos Civis do Estado

Arale-se Comunigue-se Publique-se.

Secrelana Geral de Administragdo do Tribunal de Justi¢a, em
Lanaus 04 de novembro de 2015,

MARIA ZULENA DE MATOS
Secretdna-Geral de Administracac

DESPACHOS

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 2015/020889
Requerento: EDILSON FERREIRA REBOUCAS
Assunto: Requer inclisag de dependente,

DESPACHO-OFICIO N.© 3142/2015 - gp

Trata-se de expediente formulado pele servidor EDILSON
FERREIRA REBOUGAS, Consultor Especial, ora lotado na 12°
Vara Civel da Capital, postuia a inclusdo em seys assentamenlos
funcionais na condigdo de dependente, de sua companheira

MARINETE DE JESUS SANTAREM. para fing de Imposio de -

Rerda e previdenciarios

Parecer n> 111412015 da Assessoria Administraliva Juridics
tda Presidénzia opincy de forma favoravel ao pleito por constalar

i para que todos os beneficiarios percebam seus direitos dentro da
disponibilidade orgamentasia. considerando ag prioridades legais
- existenles, ¢ Gue poderia ser efetuada €om a cringdo de reservy

orcamentaria espegifica {e limitada) para as verbas remuneratérias
i de masma nalureza. que podem ser revistas de acorco com a
“realidade financeira,

} As f15.236/238, manifestagio da Divisao de Orcamento o
Finangas informando a indisponibiligade orcamentiria para ¢
pagamento em questio.

Nao obslante ser devido o pagamento aos requerentes, na
,Informagao n°202/2015 » Divisdo de Qreamento o Finangas,
| informa que manlidos os valotes atyais da folha de pagamentsn
"do pessoal do TIAM e do repasse de Recursos do Tesouro
. Estadual, nao existe previsio de dotagio orcamentaria para cobrir
[ as dospesas dacorrentes do atendimento do pieito dg data-base,
' periodo 2009 a 2012,

Nesse panorama, terdo em vista A indisponibilidade
orcamentaria e financeiry deste Tribunal para cabrir a despesa em
Guestao, indefirg o Pagamento pleiteado.

Cientifiquem-se gs fequerentes.

A Divisao da Expediente Para as providéncias necessarias.
Manaus/ag, 04 de novembro de 2015

Desembargadcra MARIA DAS GRACAS PESSOA FIGUEIREDO
‘ Presidente do TIAM

a subsungho do mesmo nas dispasicées contidas no arl. 22, 1,

alinca "a”,
Compigmentar n® 4372005, art. 35, i, da Lei 9.250/1995 ¢ a, 38,
L, da Instrugan Normativa SRF ne 15/2001

Nesse pancrama, acolhe o parecer exarado pela Assessoria
Admiristrativa Juridieg desta Corle acostado as fls. 26/29, para
deferir o pedido an servidor EDILSON FERREIRA REBOUGAS, no
senlido dy proceder a inclusao em seus assenlamenlos funcionais,
na condicio de depencente, pata fins previdencidrios g de
Imposto do Renda, de sua companheira MARINETE DE JESUS
SANTAREM, nara fins de Imposto de Renda e previdensisrios.

Cienlifique-se o requerente.

Copia deste despacho serve como oficio.

A Divisao de Pessoal para as providéncias subsequentes.
Apos, arquivem.-se os aulos.

ManausiAM, 06 do novembro de 2015,

Desemrbargadiora MARIA DAS GRACAS PESSOA FIGUEIREDO
Presidente do TJrAlA

PROCESSO ADMINISTRATIVO n.° 2012/021074
Requeronte: Lesncio de Salignac e Souza Noto e outros
Assunto: Difarenga Adicional de Tempo de Servigo
DESPACHO-OFICIO N.° 31 07/2015 -~ GPTJAM

Teata-se de processo adminisirativo por meio do qual Ledncio
de Salignac ¢ Souza Neto e outros requerem o pagamenlo

atualizagao referente ag pericdo de marco/2008 a agosro/2009
Parecer n* 9852015 ¢a Assessoria Administrativa Juridica da

a0 adicioral por lempa de Servigo. referenle ag periodo mar¢of2008
4 AG0st0:2009. adaplando 1al pagamento a palamares faz0Avais,

da Lei Complementar n® 342001, allerada pela Les |

PRESIDENCIA
PROCESSO ADMINISTRATIVO n.» 2014/029507

Requerente:; COMISSAO PERMANENTE 95 LICITAGAO.
Assunto: Tomada ce Pregos n* 00972015

! DESPACHO/OFICIO N.° 3113/2015. GPTIAM/

, Retarnam og autos a esta Prasidéncia. lendo em vigtn

Informagao a° 82/2015 {15.2722:2726), advinda da Comissao
v Permanente de Licitagdo, que aponla possivais imgedimentos
" de firmas participaples da Ecitagao em epigrafe. a qual cuida da
_contratagio de erhpresa especielizada na €recusdo de obras
i de reforma ng imgvel onge funcicna ¢ Farum da Comarca de
" Barreirinha. i

Cempulsando os autos, vé-se que na data de 09/10/2015

. inicioy-se o cename com um (ota de 11 {onze) empresas
participantes, dentrg elas, COPEF CONSTRUGCAOE COMERCIAL

; LTDA e NEWSAN SERVIGOS DE LIMPEZA & CONSTRUGOES
| LYDA - ME. |

Noe que se refere a empresa COPEF CONSTRUCAQ E

: COMERCIAL LTDA, vale ressaltar que a mesma foj desclassificada
»de outro procedimento licitatério realizado por esta Tribunal
‘(Concorréncia n’

| parentesco entrg dois de seus socios o uma servidora lolada na

Q1!2015-TJAMJ, em razdo da relagdo dae

Divisao de Engenl!nl’ja

; Sobre a empresa NEWSAN SERVICOS DE LIMPEZA €

CONSTRUGOES LTDA - ME, quardo de sua Rarticipagio em

j oulro certame promovido poar este Orgao {Tomada de Pregos n°
¢as diferengas do adicional por lempa de SEVICo com a davida * i

de seus entao scios panicipou da Concorréngia n® 01/2015, citada

1 NO item anterior, como fepresentante legal ga empresa COPEF
CONSTRUGOES,
Presiddncia opinou favoravelmente ao pleito, reiterando o Parecer i
178877201 no senlido de Pagar as ciferengas exislentes nocaleulo

Finalmente, no Gue lange aos presentes autos (TP n, 09/20 15).

| consoanle andlise da documentagao acoslaca, a CPL veriticoy que
3

* © Sr. Woellinglon Furtade Barros retrcu-se do Quadro socielario da

]
H
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NEWSAN SERVICOS. ¢ compareceu apenas como representante
fegal da COPEF CONSTRUGOES. o entanto, verfica-se que
Sua saida da NEWSAN SERVIGOS acorrey em 071012015, oy
sefa. em dalta poslerior ac Aviso de
pudficado em 22/09;2015.

instada a se manifestar, a Assesscria Adminisiraliva e Juridica
da Presidéneia, por melo do Patecer n* 1110/2015 (5 2728/2732)
apirot pela dezscfass:fmncao(lasempresas COPEFCONSTRUCi\O
E COMERCIAL LTDA ¢ NEWSAN SERVICOS DE LIMPEZA E

CONSTRUGOES LTDA - ME, vez que a permanéncia de qualquer

uma celas na TP n® 09/2015, pée em risco a lisura no certame.
£ ¢ breve relalorio.

Compulsando as infermagdes iraridas pela CPL. resta
claramente demonstrado Gue d empresa COPEF CONSTRUGAOD
E COMERCIAL LTDA esla impedida de
consulta ag PA n° 2015/23314, verifica-ge que a servitdora Nelia
Freitas Mogueira Vieira duclarou possuir relagao de parentesco
som Sr. Paulo César Vitaling da Silva e com o Sr. Ricarda Freilas
Nogueira Borges. ambas s6¢i0s da empresa acima citada.

Ademais ‘oi essa a (azdo ulihzada pelo Despacho-Oficio
n" 1.258/2015 (PA n- 201+4/22988) para inabilitar a empresa na
Concorréncia n® (1/2015, e, obviamenle, é razio suficiente para a
exclusdo da mesma na TP p* 010/2015, ora examinada.

Acurca do possival impedimento ¢a empresa NEWSAN
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUGOES LTDA - ME, vé.
58 que. como mencionado anleriormente, a exclusio do socio
Wellington Furtaco 8arros Ocoreu em data posterior & publicagao
do Aviso de Licilagao ga TP 0972015, Dessa fonma em delerminado
momento apds o inicie do certame, o mesme figurou como sécio
¢e uma das empresas e como fepresentante da oulra, ambas
participantes da mesma licilagao

Assun. parece baslante razodvel presumir que o Sr Wellington
Funade Banos possuia informagoes privilegiadas das proposlas
¢as duas licitanles, o Gue, no minimo, loma suspeila a licilagao,
alrontade ainda os Principios da moralidade. igualdade e isonomia
das licitagies,
da Lei n* 8.666/93, 0 que justifica por si so a desclassificagio da

empresa NEWSAN SERVIGOS DE LIMPEZA € CONSTRUCOES !

LTDA - ME.

Diante do expasto, acotho na inlegra Parecer n- 111012015
{1is.2728:2732) para determmnar a desclassilicagio das empresas
COPEF CONSTRUGCAD E COMERCIAL LTDA ¢ NEWSAN
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUCOES LTDA — ME, da
Tomada de Pregos n° 09/2015, pelas razdes acima aduzidas.

A Comissdo Permanente de Licitag3o para as providéncins
Subsequentes.

Manaus/AM, 05 de nevembro do 2015,

Desembargadora MARIA DAS GRAGAS PESSOA FIGUEIREDO
Presidenta do TJramM

PRESIDENCIA :
PROCESSC ADMINISTRATIVQ n.° 201 51002194
Requerente:COMISSAD PERMANENTE lyS‘LICITACAO.
Assunto: Tomada de Pre¢os n® 010/2015

DESPACHO/OFICIO N.° 3112/2015- GRTIAM /

lendo em vista
advinda da Comissao
possiveis impedimenios
epigrafe, a qual cuida da

Retorram o5 autos g esta Presidéncia,
Intormagas n® 85/2015 {f1s.991/895),
Pemmanente de Licitagdo, que aponia
de firmas parucipantes da ticitagso em

licitar, isso porque. om |

esculpidos no art.37. XX da CF/88 e art.3°, caput |

conlralacdo de empresa especializada na execucdo do obras
{ 6e reforma no imével onde funcicna o Farum da Comarca de
| Parintins.

Licitagdo da TP n. 01012015, -

? Compulsando og aulos, vé-se que na data de 1311002015
{iniclou-se o certame com um lotal de 08 {(ono) empresas
: participantes, dentre elas, COPEF CONSTP.UCAO E COMERCIAL
; LTDA e NEWSAN SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUCOES
{ LTDA - mE,

No que se refere 4 empresa COPEFR CONSTRUGAO E
' COMERCIAL LTDA, vale ressaliar que a mesma o desclassificada
de oulro procedimento  licitatério realizato por aste Tribunal
| (Concorréncia n° 01/2015-TIAM), em razao da relagao de
" parentasco entre dois do sous stcios e uma servidora lotada na
y Divisao de Engenharia.
Sobre a empresa NEWSAN SERVICOS DE LIMPEZA &
’CONSTRUCOEﬁ LTDA ~ ME, quando de sua participag¢do em
foutro cartame promovido por este Orgao (Temada de Pregos n”
' 0712015), foi constatado Gue o Sr. Wellington Funadn Barros, um
| de seus ent3o séeios pardticipou da Concorréncian® 0 172015, citatia
'NG ilem anlerior, como fepresentante legal da emprasa COPEF
| CONSTRUGCOES.
i ‘

; Finaimente, r}o quelange aos presentes autos (TP n.010/2015),
{ consoanle anilise da documenlagio acostada, a CPL verificoy que
0 Sr. Wellington Furtado Barros retirou-se do Guadro sociotario da
i NEWSAN SERVIQOS. € cempareceu apenas como representante
legal da COPEF, CONSTRUGOES. No antanto, verifica-se que
| sua saida da NEIWSAN SERVICOS ocorrey em 07/10/2015, ou
| seja, em data posterior a0 Aviso de Licitagdo da TP n, 010/2015,
{‘ publicado em 22/99/2016.
| Instada a2 se manifestar, a Assessoria Adminisirativa e
y Juridica da Presigéncia, por meio do Parecer n* 1111/2015
(f15.938/1602) opinou pela dcsclassmca;ao das empresas COPEF
CONSTRUCAQ E.COMERCIAL LTDA o NEWSAN SERVICOS DE
| LMPEZAE CONSTRUGOES LTDA -~ ME, vez Gue a permanéncia
- de qualquer uma delas ng TP 0" 10/2015, pse em risco a lisura no

!
Cerlame. i
'

E o breve relatbrio,

Compulsando as informagdes trazidas pela CPL,
claraments demoenstrado que a empresa COREF CONSTRUCAO
. E COMERCIAL LTDA estd impedida de licitar, issp porgue, em
i censulta ap PA 2015/23314. venic -S€ que a servidora Nélia
- Freitas Nogueira Vieira declargu possuir relagio de parenlesco
; com Sr. Paulo César Vilalino da Silva e com o Sr. Ricardo Freilas
“ Nogueira Borges, ambos socios da emprasa acima citada.

{
1
|

] Ademais foi €358 a razdo ulilizada pelo Despacho-Oficio
n° 1.258/2015 {PA n’ 2014/22988) para inabilitar a ampresa na
Concorréncia n* 01/2015, e, ohviamente, é razao suficiente para a

! exclusdo da mesma fna TP n® 010/2015, ora examinada.

cerca do possivel impedimento g3 empresa NEWSAN
' SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUGOES LTDA - ME.,
‘vé-se que, como mencionado anteriormente, a exclusao do
socio Wellington Fupado Barros ocorrey em data posterior 3
i publicagao do Aviso deo Licitugde da TP 010/2015. Dessa forng em
f determinado momento apés o inicio do certame, 0 mesmo figurou
. Como sécio de uma das empresas e como representlante de outra,
| ambas participanles da masma licitagdo,
' |

i

; Assim, parece baslante razoavel prasumir
i Furtado Barros possuia informagoes privilegiadas das propostas
" das duas licilantas, o que, no minimo, torng suspeita a licitagao
| alrontado ainda os Principios da moratidade, igualdade isonomia

das licitagdes, esculpidos no art.37. XXI da CF/88 e art.3°, caput
; 42 Lei n® 8,668/93, o que juslifica por si sé a desclassificag3o da
i emnpresa NEWSAN SERVIGOS DE LIMPEZA E CONSTRUGOES

LTOA - MF

Que o Sr. Wellington

ey
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NEWSAN SERVICOS. ¢ comparecey apenas como representante
lagal ¢a COPEF CONSTRUGOES. no entanlo, verifica-se Gue
5ua saida 2a NEWSAN SERVICOS ccorreu em 07/1012015, ou
seja. em datla postericr ao Aviso de Licitagao da TP n, 01072015,
pubiicado em 22/09:2015,

Instada & se manifestar, a Assessoria Atministrativa ¢ Juridica
da Presitiéncia, por meio do Parecer n* 1110/2015 (ﬂs.2728127§2)
opincupela desclassilicagao dasempresas COPEF CONSTRUGAO

ﬁconlralacﬁo de empresa especializada ng execucdo do obras
! de reforma nag imdvel onde funcigna ¢ Férum da Comarca de
: Parinting,

Compulsando os autos, vé-se que ng “ata de 13/10/12015
s iniciou-se o certame com um total de 08 (oito} empresas
} participantes, denlre clas, COPEF CONSTRUC»"«O E COMERCIAL
' LTDA e NEWSAN SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUCOES
JLTDA - ME

E COMERCIAL LTDA ¢ NEWSAN SERVICOS DE LIMPEZA E :

CONSTRUGOES LTDA - ME, vez que o permanéncia de qualquer
uma delas na TP n» 082015, pde em risco a lisura no cerame.

£ o breve rolatério.

Compulsands as informagdes  razidas pela CPL, resta
Slaramente demanstrado que a empresa COPEF CONSTRUGAD
E COMERCIAL LTDA esia impedida de licilar, isso porque, em
consulta ao PA n° 201523314, verifica-se que a servidora Nélig
Freitas Nogueira Vigira declarcu possuir relagio de parentesco
com Sr Paulo César Vitaling da Silva e com o Sr, Ricardo Freitas

Noguerra Borges, ambas s0cias da empresa acima citada,

Ademais foi essa p razao utilizada pelo Despacho-Oficio
n" 12582015 {PA n° 2014/22988) para inabilitar a empresa na
Concorrancia n- 81712015, e, cbviamente, ¢ razdo suficionte para a
exclusbo va mesma na TP n* 010/2015, ora axaminada.

Acerca do possivel impadimento da ompresa NEWSAN

SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUGOGES LTDA - ME, ve- |
¢ Que. como mencionado anteriormente, 4 exclusdo do sdeio

Wellington Furtado Barros acorreu em datg posterior § putlicagdo
do Aviso de Licitagdo da TP 69r2015. Dassa forma em determinado
momento apos o inicio do certame, 0 mesmo figurou cemo sgcio

de uma cas empresas e como fepresentanle de outra, ambas

partizipanies ¢a mesma licitagao.

Assim, parece bastante razoavel presumir qua o Sr. Wellington :

Funado Barros possuia informagses privilegiadas das propostas
das duas licitantes, o que, no minimo, torna suspeita a licilagao,
afrontado ainda os Principies da moralidade. igualdade e isononua
das licitagoes, e5Culpidos no art.37, XX da CF/88 @ ant.3°, capul
da Lei n” 8.656/93, o que juslifica por si sé a desclassificacao da
ompresa NEWSAN SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUGOES
LTOA ~ ME.

Dianta do exposto, acolhe na inlegra Parecor n* 1M02015
(15.2728/2732) para determinar g desclassificagao das empresas
COPEF CONSTRUGAO E COMERCIAL LTDA o NEWSAN
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUGOES LTDA - ME, da
Tomada de Pregos n® 09/2015, pelas razées acima aduzidas,

A Comissao Penmanente de Licitagan para as providéncias
subsequentes

Manaus/AL, 05 de novembro de 2015,

Desembargadora MARIA DAS GRAGAS PESSOA FIGUEIREDO
Presidente do TJIAM

PRESIDENCIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO n ° 2015/002194
Requerente:COMISSAD PERMANENTE DE LICITAGAO,
Assunlo:Tomada de Pregas n® 016/2015

DESPACHO/OFICIO N.* 31 12/2015- GPrTJAL

Retornam os autos 2 esta Presidéncia, tondo em vista
Informagdo n°® 85/201s (M5.991/995), advinda da Comissio
Parmanente o Licitaglo, que aporla possivels impedimentos
de frmas participanles da licilazdo em opigrale. a qual cuida da

! No que se relpre 4 empresa COPEF CONSTRUGAD E
! COMERCIAL LTDA. vale ressaltar Que a mesma foi desclassificada
:de oulro procedimento licitatério  realizado POr este Tribunal
(Concorréncia ‘n 01/2015-TJAM), em razdo da relagcdo de
| parentesco entre dois de sous socios € uma servidora lolada na
| Divisdo de Engenharia,

Sohre a e;mpresa NEWSAN SERVICOS Dg LIMPEZA E
?CONSTRUCOES LTDA - ME. guando de sua participagio em
- oulto cerlame promovido por este Orgao {Tomada de Pregos n*
1 07/2015), (oi constatado que o Sr. Weliinglon Furlagg Barros, um
! de seus entag sécios participou da Concorréncia n* 0142015, citada
i no item anterior, como fepresentante lega!l g empresa CORPEFR

CONSTRUGOES.

: Finalmente, po Quetange aos presentes aulos (TP n, 110/201 53,
[ consoante anal 2 da documentagao acostada, a CPL verificoy que
ioSr Waellington Furtade Barros retirou-se do quadro sotigtdrio da
; NEWSAN SERVICOS, o compareceu apenas CoMo rapresentante

fLMPEZAE CONSTRUGCOES LTDA - ME, ves que @ permanéncia

| de qualquer uma qolas naTPne 1 0/2015, péo am 1isco a lisura no
| certame |

‘ € o breve rolalério,

Compulsando gy informagées trazidas pela CPL, resln
i claramente demonstrado que a empresa COPEFR CONSTRUGAO
| E COMERCIAL LTDA estd impedida de licitar, isso porque, em
{ consulla a0 PA n°‘2015/2331c1. verifica-se que a servidorg Nélia
i Freitas Nogueira \(ieira declarow possuir relagdo de parentesco
! com Sr. Paulo César Vitalino da Silva e €om o Sr. Ricardo Fraitas

: Nogueira Borges, ambaos s6cios da empresa acimg cilada

i

f Ademais foi essa a razdo utilizada pelo Despacha-Oficio
10 1,258/2015 (PA n° 2014/22988) para inabilitar a empresa ny
. Concorréncig n* 0172015, ¢, obviamente. é razao suficiente para a
! excluso da mesma na TP n° 010/2015, ora examinada,

; Acerca do possivel impsdimento da empresa NEWSAN
i SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUQOES LTDA - mME,
. vése que, como Mmencionado anlerlormente, a exclusao do
i s6cio Wellinglon Furtada Barros acorreu em data posterior A
. publicagdo do Aviso de Licitacio da TP 010/2015. Dassa forma em
| delerminado momenlo apés o inicio do cername, o mesmo figurou
como sacio de uma (“!as empresas e como representante de outra,
; @mbas participantes fla mesma licitagao.

i i

: Assim, parece l)a};tanle fazcavel presumir que o Sr. Wellington
i Funado Barros possula informagsos privilegiadas das propostas
; das duas licitantes, o que, no minimo, loma suspeita a licilagao,
f afrontado ainda os Principios da moralidade, igualdade e isonomia
! das ficitagbes, esculpidos no art.37, XX| da CF/88 o art,3°, capul
;’ da Lei n® 8.666/93, oique justifica porsiséd a desclassiﬁca;:ﬁo da
| empresa NEWSAN SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUGOES
L LTOA - ME. :
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-EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGA ,
DE JUSTIGA DOR CORREGEDOR-GERAL

Procedimento Administrativo n. 0204554-18.2015.8.04.0022

e R e e — LA LA Am A A L=

NELIA FREITAS NOGUEIRA VIEIRA, servidora deste érgdo do Poder
Judiciario, no cargo de Assistente Técnico, lotada na Divisdo de Engenharia desde
29/01/2015, conforme Portaria 573/2015, vem, respejtosamente, perante Voséa
Exceléncia, apresentar defesa no Procedimento Administrativo n. 0204554-
18.2015.8.04.0022, instaurado em virtude do teor do Despacho-Oficio n. 1.258/2015,
exarado nos autos do Processo Administrativo 2014/022988, no qual a empresa COPEF
Construgdo e Comercial Ltda. havia sido consagrada vencedora na Concorréncia
001/2015, cujo objeto consiste na construgio do Férum Civel e Edificio Garagem da
Comarca de Manaus.

O referido Despacho-Oficio n. 1.258/2015 chamou o processo a ordem e
anulou a prévia homologagdo do certame licitatério supramencionado, inabilitou a
empresa COPEF e desclassificou a sua proposta. Ao final, determinou nova adjudicagéo e
homologagao em favor da segunda colocada no certame.

Tal tomada de decisdao baseou-se unicamente no inveridico argumento de
esta servidora ter participado ativamente do procedimento licitatério (Concorréncia
001/2015) referente a construgdo do Férum Civel e Edificio Garagem da Comarca de
Manaus, participagdo esta que, nas palavras do proprio ato decisério, presumidamente
pode influir no resultado final do certame para favorecer o seu irméo, sécio minoritario
(4% das cotas societarias) e técnico da empresa vencedora.

(22 PCOR.15,00003835-0 151015 1237 44
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Conforme se demonstrara a seguir, tépicqg
. carece de base fatica apta e suficiente para sustenta-la,

a topico, a referida decisao
de forma que é irrazoavel e

descabido qualquer iniciativa de responsabilizagéo administtativa desta servidora.

1. DA INEXISTENCIA DE PARTICIPAGAO DA SERVIDORA NO PROCEDIMENTO

ADMINISTRATIVO 2014/022988.

De inicio, cumpre ressaltar o trecho em que
a servidora participado ativamente no referido procedimento

‘Apos a homologagédo do
encaminhando (sic) para

o referido despacho alega ter
licitatério:

resultado, os autos foram
g Divisdo de Contratos do

TJAM, onde constatou-se q

e um dos sécios da empresa

vencedora da licitagdo possui grau de parentesco com

funcionéria deste Tribunal de Justiga, lotado (sic) no

Setor de Engenharia e que participou ativamente do
referido procedimento licitatério” (grifo nosso)

A despeito de referida decis@o alegar a part
procedimento licitatorio para a construgdo do Férum C
Comarca de Manaus (Processo Administrativo 2014/22988)
se pode inferir da analise cuidadosa do referido processo e

anexo.

cipagdo ativa da servidora do
jvel e Edificio Garagem da
néo & essa a concluséo que
dos documentos juntados em

Ao contrario, conforme se depreende da gimples leitura dos seguintes

documentos: Espelho de Tramitagbes do Processo (DOC.
Processo (DOC. 02) e Espelho dos Despachos proferidos
servidora sequer recebeu/encaminhou/acessou os autos

01); Relatério de Espelho do
no processo (DOC. 03), esta
do referido processo, quiga

proferiu qualquer manifestagdo (v.g., analise, opiniéo, elgboragéo do Projeto Basico),

conforme restara demonstrado a seguir.

1.1.DO TRAMITE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO - FASE INTERNA

Inicialmente, cumpre ressaltar que o Procegso Administrativo em tela (PA

2014/22988) foi iniciado ha um ano atras, em 01/10/2014, pelo Diretor da Divisdo de
de na qual juntou o Projeto

) O

Engenharia, Sr. Haryson Otacy Brito Rombaldi, oportunid




- Basico e Orgamento Analitico, fls. 05/81, ambos de sua p

'épria autoria. Foram juntados

- também todos os Projetos necessarios a execugdo da ¢bra, estes de autoria do Sr.

Rommel Pinheiro Akel, também Diretor de Engenharia (fls. §

2/128).

Em 07/10/2014 a Secretaria de Controle |
a Contratagao, fls.130/131. Ato continuo o processo f
Infraestrutura e Logistica para a cotagdo de precgos,

erno emitiu parecer favoravel
encaminhado a divisdo de
btendo-se um valor de R$

25.831.308,07 (vinte e cinco milhdes oitocentos e trinta e ym mil trezentos e oito reais e
sete centavos), fls.136/137, oportunidade na qual foi |encaminhado & Divisdo de

Orgamento e Finangas para Indicagéo de recursos em 08/1

A pedido, ainda em 08/10/2014, o processo,
Engenharia, fls.140. Nesta oportunidade foi juntado novo Pr

Em 10/10/2014 o processo foi encaminhadd
Infraestrutura e Logistica a fim de ser realizada nova
propostas.

A nova cotagdo apontou o valor de R$
milhdes quinhentos e sessenta e sete mil trezentos e
centavos), fls. 275/276, representando um aumento de 3,5

inicial.

/2014.

foi encaminhado a Divisdo de
bjeto Basico, fls. 142/271.

novamente para a Divisdo de
cotacdo com as alteragGes

29.567.373,04 (vinte e nove
etenta e trés reais e quatro

milh8es em relagdo & cotagdo

Em 23/10/2014 o processo foi encaminhadp a Comisséo Permanente de

Licitagdo-CPL, fls. 294, sendo o mesmo remetido, novamer,
Divisdo de Engenharia, fls. 295.

Mais uma vez foram realizadas alteragées
intitulado de “Projeto Basico Revisado” e juntado as fis
devolvido Comisséo de Licitagao na mesma data, qual seja,

Em 29/10/2014 a CPL encaminhou a
016/2014-CPL, fls.420/422, oportunidade na qual o Projeto
e juntado as fls. 424/500.

ite a pedido, em 27/10/2014 a

no Projeto Basico, sendo este

296/418, sendo o processo
27/10/2014, fis. 419.

Engenharia a Diligéncia n°

Basico foi novamente revisado

Ato continuo, no dia 03/11/2014 o procasso foi encaminhado para a

Diviséo de Contratos e Convénios para a elaboragéo de Mir

uta de Contrato, fls. 503/526.




Ultimada a diligéncia, o processo retorna 3 CPL em 14/11/2014, fIs.527
que mais uma vez remete o processo a pedido para a Diviséo de Engenharia, desta vez
para juntar o orgamento analitico da obra, e respectivas Arjotagbes de Responsabilidade
Técnica, fls. 529/643, em 17/11/2014 o processo & devol
realiza diligéncias a Divisdo de Engenharia, desta vez sob o

2014/028197).

ido a CPL que, novamente,
n® 029/2014, fls. 645/672. (PA

Apds resposta das diligéncias o processo &€ encaminhado a Divisdo de

Contratos e Convénios por sua vez elabora uma nova minuta de contrato (fls. 674/697) e
remete o processo a CPL em 24/11/2014, que por sua vez ¢labora a MINUTA DO EDITAL
DE LICITAGAO, fls. 699/982 e na mesma data remefe o0 processo a Assessoria

Administrativa e Juridica da Presidéncia.

Em 10/12/2014 a Assessoria Juridic

emite parecer opinando

favoravelmente a Contratagéo da obra, sem nenhuma ressajva, fis. 987/991.

Logo apds a emissdo do Parecer supramgncionado, em 07/01/2014, o

Processo é encaminhado & Divisdo de Engenharia que por
Basico Atualizado, fls. 994/1064.

ua vez inclui um novo Projeto

No dia 12/01/2015 o processo & encaminhgdo a pedido para a Comisséo

Permanente de Licitagdo que faz juntada do PA 2014/028

nova Minuta de Edital de Licitagdo, fls. 1069/1349 e
apreciagdo da Assessoria Administrativa e Juridica d

197, fis. 1068 e elabora uma
encaminha novamente para

Presidéncia, ainda no dia

12/01/2015, fls. 1350. Esta por sua vez emite ngvamente parecer opinando

favoravelmente a Contratagdo da obra, sem nenhuma res
apreciacao da Excelentissima Desembargadora Presidente

Finalmente em 20/01/2015 a Excelentissim
do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas autoriza

alva, submetendo 0 mesmo a
fls. 1353/1365.

Desembargadora Presidente
abertura do procedimento de

licitagdo na modalidade Concorréncia, por meio do DESPACHO/OFICIO n° 54/2015-GP,

fls. 1358/1359.

Com isso, em 20/01/2015 encerra-se a fase interna e inicia-se a fase

externa do procedimento licitatorio.

S\d



1.2. DA LOTAGAO DA SERVIDORA
. INTERNA DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

Neste ponto faz-se necessaria uma i
cronolégico do procedimento licitatério em espeque, com o
objetiva que a servidora Nélia Freitas Nogueira Vieira nao
fase interna desta licitagao.

Isso por que até o dia 03/02

referida data a servidora passou a exercer as fungbes de se
Nivel Médio) na Divisdo de Engenharia - Portaria n°® 573/20

Para fins de sistematiza¢ado, os setores eny
os seguintes: a) Divisdo de Engenharia - Responsavel pel

Divisdo de Patrimdnio e Material deste Tribunal (Portan

DURANTE TODA A FASE

terrupgdo no detalhamento
tuito de demonstrar de forma

teve qualquer participagéo na

n°® 27/2010). Somente apos
u cargo (Assistente Técnico —
5 (DOC. 04).

olvidos na fase interna foram
laboragao do Projeto Basico;

a
b) Secretaria de Controle Interno — Fungdo de ﬁscalich;éo. avaliagdo e aprovagéo

(Resolugdo 114/CNJ); c) Divisdo de Infraestrutura e Log
mercado balizando o prego maximo de contratagéo; d) Divi

Juridica/Administrativa da Presidéncia — Parecer opinativo
Permanente de Licitagdo — condug@o do procedimento
empresas licitantes.

a
Disponibilidade Orgamentaria e Financeira e ;lgamentos;

stica — Realiza pesquisa de
o de Orgamento e Finangas
e) Assessoria
na contratagdo; e) Comisséo
Licitatério e habilitagdo das

Assim, conclui-se que n3o houve nenhuma participagdo da Divisdo de

Patrimdnio e desta servidora no referido procedimento, send

o notéria comprovagéo o fato

de o processo nunca ter sido enviado a Diviséo de Patrimdnio e Material (DOC. 01).

Vale ressaitar, uma vez exonerada da Diretdria de Patriménio, a servidora

logo foi solicitada por esta Corregedoria Geral de Justiga
conforme MEMO 001/2015-Sec-CGJ/AM, com a retificaga

para o Setor de CorreigGes,
b no MEMO 0002/2015-Sec-

CGJ/AM (fls. 02/03 do PA 2015/1664 e DOC. 05), solicita

8o esta que foi negada pela

Presidéncia, conforme Despacho-Oficio 119/2015 — GP/TJAM (fis. 12/13 do PA 2015/1664
e DOC. 06), por motivos que lhe séo proprios. Em seguida, somente a partir de entéo
(03.02.2015) a servidora foi lotada nA Divisdo de Engenhari
fungbes inerentes ao seu cargo de Assistente Técnico - Ni
573/2015 (DOC. 04).

, No qual passou a exercer as
vel médio, conforme Portaria A2




Tal fato demonstra, inclusive, que em nénhum momento a servidora
. solicitou a sua lotagdo nA Divisdo de Engenharia, de forma fiue nunca possuiu o intuito de

ser lotada naquele setor para suposta e possivelmente interferir em qualquer certame,
uma vez que esta foi escolha livre e discricionaria da Administragao.

1.3. DOS AFASTAMENTOS DA SERVIDORA APOS LOTAGAO NO
SETOR DE ENGENHARIA

Nao bastasse, tao logo foi lotada na Divisdp de Engenharia, por motivos
de tratamento de doenga, férias regulares e licenga eleitotal, a servidora teve que ficar
afastada do exercicio de suas fungdes junto ao Tribunal dg Justica nas seguintes datas:
09 a 20/03/2015 (PA 2015/3004 e PA 2015/6195), 11/05/2015 a 15/05/2015 (PA
2015/7254), 08/06/2015 a 01/07/2015 (PA 2015/9444 e PA 2D15/138086).

2. DO TRAMITE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO - FASE EXTERNA

Dito isto, esgotadas as pormenorizag:ﬁel da fase interna, podemos

retomar a marcha processual do indigitado procedimento Licitatério.

Exatamente no dia 06/02/2015 foi publicado em jornal de grande
circulagdo o aviso de licitagdo e no mesmo dia foi publicado no Diario da Justica
Eletroénico o referido aviso, fls. 1683/1684.

Vale ressaltar que, a partir deste momento, a conducgéo erna é
de responsabilidade uUnica e exclusiva da Comissdo Pemhanente de LicitacBo, com a

fungdo de receber, examinar e julgar todos os documentos|e procedimentos relativos ao
cadastramento de licitantes, a habilitagéo e ao julgamento fas licitagbes (art. 6°, XVI da
Lei 8.666/93).

Assim, considerando que Compete a Comissao de Licitagdo examinar a
conformidade das propostas apresentadas pelos licitantgs com o prego corrente no
mercado e zelar pelo escorreito cumprimento dos principios que regem a Administragéo
Publica nas aquisi¢des, ndo ha como imputar a servidor qug nédo seja membro da aludida
Comissdo violagdo aos principios da impessoalidade, |isonomia e da moralidade
administrativa durante a fase externa.

Ressalte-se que a prépria Comissdo de Liicitagdo, inclusi s

contradicdo_as informacgbes outro estadas u do_indigitado procedimento \jsf/




. da Concorréncia 001/2015, consoante se verifica do s
Informagdes n. 056/2015 (fls. 4395/4402):

uinte paragrafo extraido das

“Acerca dos fatos supracits;afos de competéncia da CPL e

realizados no curso da C

comissio esclarece que
exclusivamente pelos

ncorréncia n. 001/2015, esta

tais 0 ealizgdos

21. DAS INFORMAGOES PREST
PERMANENTE DE LICITAGAO

ADAS PELA COMISSAO

Ressalte-se, neste ponto, as contraditoriag informagées prestadas pela

Comissdo de Licitagdo nestes autos e naquele referente a (
vejamos.

Em um primeiro momento, a CPL, me
045/2015, nos autos do PA 2014/022988, aduziu ‘...)
desconformidade aos principios norteadores de licitagdo,
apreciagdo acerca da homologagdo da Concorréncia 001/2|
possui sécio com relagéo de parentesco com servidor deste

:

boncorréncia 001/2015, sendo

iante suas Informagbes n.
tendo em vista a aparente
submele-se os autos para
D15, cuja empresa vencedora
Tribunal”

Em um segundo momento, ap6s a Douta J
solicitar informagdes da Comissdo de Licitagdo, ao en
iregularidade no certame, certamente estaria relacionad
modificou o seu discurso e passou a aduzir:

za Corregedora, sabiamente,

jndimento de que se houve

b & Comissédo de Licitagéo,

“Considerando que o proce

legislacfo pertinente — L
Decretos 3.555/00 e 5.4

normativos deste Poder
DVEXPED/TJ-AM e Portari

atos raticados el

is 8.666/93, Lei 10.520/02,
/05, bem como_ os atos

— Resolugdo n. 01/2011 -
n. 731/2015 - PTJ, que os

CPL _foram _realizados y\ -
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impossibilidade féitica de verificagéo de vinculo familiar,

esta comisséo solicita a V.

£Xxa., com o devido respeito, a

excluséo dos membros e ex-membros da CPL do polo

passivo da Relamagéo em

Igrafe”. (grifo nosso)

Portanto, a prépria Comissao informa que |os atos praticados durante a
fase externa foram realizados unica e exclusivamente por $eus membros, sem qualquer
participagao desta servidora. Assim, de modo simplério, a Verdade se tem por revelada,

uma vez que, de fato, o procedimento licitat6rio seguiu todog
probidade administrativa.

Ainda sobre as informagdes n. 056/2014

os principios de legalidade e

., para salientar o referido

paragrafo: “A titulo de exemplo, entre janeiro a julho de 2014 pelo menos 360 (trezentos e

sessenta) empresas participaram das licitagées promovidas
cada empresa possui apenas um sécio, solteiro e sem ne
pais, e estimando ainda que o Tribunal tem apenas 2.
necessarias, em 2015, 720.000 (setecentos e vinte mil)
certificar de que os sécios das empresas participantes néo s
Tnbunal”

Vale mencionar que o referido célculo realizz

minimo, dobrado, uma vez que a legislag8o brasileira
presenga de, no minimo, dois sécios para a constituicdo de
certamente faz nascer empresas, tal qual a COPEF, ¢
qualquer poder de direg¢do, sendo a sua presenga necessar
empresarial.

Nestes termos, verifica-se desarrazoada
1.000.000,00 pesquisas e verificagbes do parentesco de lic
orgdo que ndo possuem qualquer poder decisério, tal qt
pesquisa, na verdade, deve se restringir aqueles que atuam (¢

Ressalte-se, ademais, que tal assertiva se

pelo TJAM. Assumindo que
hum parente além de seus

P00 servidores, teriam sido
vEﬁﬁcagées somente para se

riam filhos de servidor deste

do pela CPL deveria ser, no
dota peremptéria regra da
uma empresa, fato este que

m sécios minoritarios, sem
ia para fins de regularizagdo

a realizagdo de mais de

tantes com servidores deste
hal esta servidora. Referida

iretamente no feito.

erfaz em confissdo daquela

Comisséo, no sentido de que procedimentos licitatérios diver$os possuem, possivelmente,

licitantes s6cios com algum parentesco neste Tribunal de Justiga - ainda que, tal qual es’t)‘l}"
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- servidora, ndo possuam nenhum poder de comando e|decisdo -, uma vez que tal
. pesquisa e verificagdo - confessadamente - n3o é realizada

3. DA INEXISTENCIA DE PARTICIPAGAO DA SERVIDORA EM CARGO DE DIREGAO,
CHEFIA OU ASSESSORAMENTO DESDE A SUA LOTAGAO NO SETOR DE
ENGENHARIA

Cumpre esclarecer que, desde a sua lotagéio na Divisdo de Engenharia,
esta servidora néo possui qualquer fungéo ou cargo de dire 8o, bem como néo participou
de nenhuma Comissdo que envolvia o procedimento licitatdrio em tela (DOC. 07), sendo
totalmente fantasiosa a informagéo de que teria participadp - sequer minimamente - do
procedimento de licitagdo em comento.

Seguindo esta linha de raciocinio, em |vista da total e completa

inexisténcia de participagéo e influéncia da servidora Nélia Freitas Nogueira Vieira no
certame licitatorio, vislumbra-se, na verdade, que tdo somente os servidores responsaveis
pela condugcdo do procedimento licitatdrio (fases interpa e externa), poderiam -
possivelmente - ter violado os principios da moralidade administrativa e da isonomia,
dando preferéncia a um licitante em detrimento de outtos, mas nunca a servidora
acusada.

Isso por que, como dito, a servidora ndp possui qualquer cargo de
dire¢do, chefia ou assessoramento, bem como ndo particigou em nenhum momento no
processo de contratagdo, quica com atos de cunho decjsério, além de ndo exercer
qualquer tipo de influéncia sobre nenhum dos setores e servidores envolvidos.

4. DA MANIFESTAGAO DA DIVISAO DE ENGENHARIA A RESPEITO DAS
PROPOSTAS E PLANILHAS DE CONSTRUGAO

Apenas para fins argumentativos, observa-sg que a uUnica participacéo do
Divisdo de Engenharia durante a fase externa se deu na analise das propostas, mediante
relatério assinado por Allison Montanha de Oliveira e Haryson Rombaldi, datado de
05/05/2015, (DOC. 08), no qual, de sua simples leitura, denota-se a total auséncia de
interferéncia no resultado final do procedimento licitatério,|uma vez que nenhuma das
quatro empresas licitantes teve sua participagdo no certame alterada em virtude de taby

manifestagéo.




“Analisando as diferengas corrigindo os equivocos aqui
mencionados, evidenciol-se que as propostas
apresentadas pelas licitantes “COPEF CONSTRUGCOES
LTDA" “SBA ENGENHARIA LTDA" “VILA ENGENHARIA
LTDA” E “CONSTRUTORA MERCURE", sdo plenamente
exequiveis, aptas a supoftar (sic) todos os custos e
obrigagbes resultantes de fitura contratagéo”.

Assim, além de a manifesta¢do da Diviséo| de Engenharia ter partido de
autoridade hierarquicamente superior a servidora, decertd que tal ‘analise técnica néo
resultou em nenhuma alterag&o fatica no decorrer do certame, eis que nenhuma empresa
foi desclassificada. Ressalte-se que tal andlise ocorreu sem posterior interposicdo de
recurso por parte dos participantes da licitagéo.

Neste sentido, a situagdo dos autos nédo erjseja outro raciocinio sendo o
de que as denuncias aqui realizadas néo se embasaram eém nenhuma situagéo fatica e
concreta ocorrida nos autos, de modo que formam tap somente um conjunto de
acusagdes infundadas em torno da relagao de parentesco d? uma simples servidora deste
6rgédo, o que demonstra, por si s, a total irrazoabilidade da presente dentncia.

5. DA FISCALIZACAO DAS OBRAS - IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNGAO DE
PREJUIZO FUTURO

Sobre o topico, a referida deciséo assim se manifestou: “(...) o Setor (sic)
de Engenharia participou ativamente de vérias etapas do pracedimento licitatério (...) bem
como fiscalizard a obra durante a edificagédo até sua conclugéo.”

Percebe-se, portanto, que a referida dedis@o torna em justificar as
medidas tomadas em um mero juizo de probabilidade.| Desta vez, vislumbra uma
probabilidade de prejuizo futuro, no decorrer da futura fiscalizagédo das obras.

No entanto, & época em que fol exarade o Despacho-Oficio 1.258-
201 08.06.2015) ja& estava constituida, desde 01.06.2015, a Comissdo de
Fiscalizacdo de Obras do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas para o bidnio

de 2014/2016, em cuja composicéo nido consta o nome desta servidora (DOC. 0 &M
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Novamente, apenas para fins argumentatij/os. ao levantar a hip6tese de

_que a lotagéo da servidora na Divisdo de Engenharia poderia trazer violaggo a principios
administrativos no decorrer da fiscalizagdo da referida ob ra, a Administrago nao levou
em consideragdo o fato de que a servidora ndo possui|cargo de nivel superior com
especialidade em Engenharia, mas sim de nivel medio, cujgs atribuigGes passam ao largo.
da vistoria técnica de obras e reformas.

E sabido que toda obra publica deve ser fiscalizada pela Administragao
Publica, motivo pelo qual é designado um profissional para|efetuar o acompanhamento e
controlar os servigos a serem executados. Todavia, instd ressaltar que o profissional
indicado para este trabalho de fiscalizagdo nao pode sef qualquer pessoa, mas sim

pessoa devidamente habilitada e com experiéncia técnica necessaria ao desempenho de
tal atividade.

Recomendagdes Basicas para a Contratagdo e Fiscaliza

Neste sentido, o TCU editou a Cartlha “OBRAS PUBLICAS -
do de Obras de Edificagbes

Publicas”, que em seu item 7.3 Fiscalizagéo explicita:

Fiscalizagéio é a atividade |que deve ser realizada de

modo sistematico pelo contratante e seus prepostos, com
a finalidade de verificar o qumprimento das disposig6es
contratuais, técnicas e admipistrativas em todos os seus
aspectos.

O contratante manter4, desde o inicio dos servigos até o
recebimento definitivo, profissional ou equipe de
fiscalizagdo constituida de profissionais habilitados,
os quais deverdo ter experiéncia técnica necessaria
ao acompanhamento e| controle dos servigos
relacionados com o tipojde obra que estd sendo
executada.
(grifo nosso)

N&o & preciso muito esforgo para mostrar que esta servidora n&o possui a
competéncia técnica necessaria para o desempenho da ftividade de fiscalizagéo na
contratagdo em tela, haja vista que, pelo porte da obra e caracteristicas intrinsecas a sua
execugdio, deve o fiscal designado, no minimo, ter formagdo em engenharia ciVil‘e),W
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Ressalte-se que em diversas oportunidades o TCU sJ pronunciou acerca do tema

possuindo entendimento consolidado a este respeito. A titulo exemplificativo cita-se o
Acdrdéo n° 2.293/2007-Plenario, in verbis:

8.210. Exerga adequadamente a fiscalizagdo e
acompanhamento dos contfratos que celebrar (art. 67 da
Lei 8.666/93) e designe| fiscais com competéncia

técnica compativel conrn as peculiaridades do
contrato”. (grifo nosso)

Ainda nesta esteira, o Ac6rd@o n° 1.481/2007 - Pienario assevera que:

98.3.5. Somente permita qug o atesto de faturas ou notas
fiscais seja feito por pesspa que detenha competéncia
técnica para analisar adequabilidade ([sic.] da
prestagéo de servigos ou eT-trega de bens.

Ademais, ainda que a Administragdo ignorasse por completo as
recomendagtes expedidas pelo Tribunal de Contas da Uniaq e esta servidora viesse a ser
designada como fiscal do contrato decorrente da concorréngia 001/2015, com a tarefa de
vistoriar a referida obra, esta servidora certamente iria afasfar-se do processo de vistoria
em especie, com fundamento no instituto da suspeicdo plasmado no art. 18 da Lei
Estadual 2.794/03, de modo que se mostra completamente|desarrazoada a anulagdo de
todo um certame licitatério com este fundamento de possivel prejuizo futuro.

Apenas para fins de simples analogia, rfnhuma parte em processo
ciséo judicial em virtude de
possuir parentesco com um magistrado pertencente ao tribunal ao qual se encontra

judicial fica impossibilitada de ter acesso a justica da d

vinculado, mas tao somente de ter a sua causa julgada/anallsada por ele, motivo por que
nossa legislagéo processual prevé os institutos da “suspeicao” e “impedimento”. isso por
ser o magistrado a autoridade maxima no processo. Com muito mais razdo, portanto, se
reveste o afastamento especifico de um simples servijor publico de determinado
procedimento administrativo do qual eventual parente tenha interesse .ou participagéo,

A

tendo por base ainda a legislagdo que rege o processo administrativo estadual, conforme 5:*‘

retromencionado.




Tal hip6tese, ressalte-se novamente, é frutop de uma mera hipétese, para

- fins unicamente argumentativos, uma vez que, in casu, a|época em que foi exarado o
Despacho-Oficio 1.258-2015 (08 de junho de 2015) ja estava constitulda, desde 01 de
junho de 2015, a Comisséo de Fiscalizagéo de Obras do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas para o biénio de 2014/2016, em cuja composigdo néo consta o nome desta
servidora (DOC. 07).

6. DA IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNGAO DE INFLUENGCIA NOCIVA AO CERTAME

Feitas estas consideragBes iniciais, venhg por debater a inconsistente
fundamentagéo do despacho de que esta servidora possivelmente influenciou de forma
nociva o certame:

“Diante disso, ha que se analisar a relagéo de parentesco
entre a servidora Nélia Freitas Nogueira Vieira e o sécio
da empresa vencedora Ricardo Freitas Nogueira Borges
e sua possivel influéncig nociva ao certame” (grifo
nosso)

Nao fosse o bastante, a referida decisdo ajnda pretende presumir que o
parentesco entre o s6cio minoritario da COPEF (4% das cotas societarias) e a servidora
influiu diretamente no resultado final do procedimento licitatdrio:

“(...) pode-se, inclusive, presumir que o fato de serem
irmaos influiu no resultado fipal do certame.” (grifo nosso)
“Na hipétese dos autos, o| grau de parentesco entre o
socio da empresa COPEF Construgdo e Comercial Ltda.,
Ricardo Freitas Nogueira Borges e a funcionaria do Setor
de Engenharia do TJAM, Nélia Freitas Nogueira Vieira
indica a quebra de pessoal{dade, ocasionando também a
violagdo dos principios da|isonomia e a da moralidade
administrativa (...)" (grifo nogso) Q&,f




Ora, da simples leitura dos trechos acima

- Administragé@o deste Egrégio Tribunal de Justiga teve por sq

mera relagdo de parentesco de integrante minoritario do
licitante com servidor do quadro da Administragdo co

plasmados, percebe-se que a
pberana a presungéo de que a
puadro societario da empresa
prometeu a imparcialidade,

isonomia e moralidade do procedimento licitatério, interferiido sobremaneira no resultado
final do certame, sem que, no entanto, tenha havido qualquer ato concreto que induzisse

a tal pensamento.

Ocorre que néo existe uma presungdo abgoluta de privilégio 8 empresa
que tenha em seu quadro societario pessoa que seja parénte de servidor vinculado ao

érgdo promotor da licitagédo, de tal sorte que a maculagéo

da isonomia s6 restara efetivamente configurada quand

concreto evidenciarem o favoritismo espurio ou a influén

ci
em favor de seu parente, 0 que ndo ocorreu no presente L;

demonstrado.

Tanto nao ocorrera qualquer ato de favoreci

os principios da moralidade e
D as circunstancias do caso
indevida do servidor publico
so, conforme amplamente ja

ento a empresa inicialmente

vencedora do certame, que a decisdo carece de fundamentagdo concreta e adequada,

utilizando-se de verbos desprovidos de certeza e referindo-se tdo somente a

“possibilidade de influéncia nociva” e alegando que o grau
da pessoalidade”.

Hé de se observar que, em caso analogo, g

julgou no sentido de que a fraude no procedimento licitaté
que devem existir outros elementos ou indicios de conluio t
e a competitividade — Ac6rdao 2.341/2011-Plenario

Segue a transcrigdo de parte do Voto do M

seguido por unanimidade pelos demais Ministros do TCU,
ser verificados outros elementos que legitimam concluir

verbis:

17. A toda prova, portanto, q

da CGU, trazida aos autos

nas situagbes similares, em

ri

e parentesco “indica a quebra

Tribunal de Contas da Uni&o
r NAO é presumida, uma vez
ndentes a frustrar a isonomia

nistro Relator Augusto Narde,
o qual deixa claro que devem
)ela ocorréncia de fraude. In

le no caso da recomendacgédo
pelos agravantes, bem como
que houve a atuagdo desta

Corte de Contas, o que sp pretendeu foi alertar os

responsaveis pelos certarn

situacdao de risco, configy

nes licitatorios sobre uma
irada pela participagdo, no

14

Vel




processo, de empresas com §6cios em comum.

18. Tal risco, conforme bem expresso na recomendagdo do
Acérd@o n° 1.793/2011-TCU-Plenéario, deve ser mitigado,
mediante identificagdo das empresas que se enquadrem
nessa situagéo e de outros fatores que, em conjunto, e em
cada caso concreto, possam ser considerados como
indicios de conluio e fraude a|licitagdo.

19. As situagdes expostas, portanto, sdo bem diversas
da que se verifica nos pregentes autos, em que se fez
uma_vedacdo a priori, a0 arrepio da legislacia

aplicavel, impedindo, sem uma exposiciio de motivos
esclarecedora ou outros indicios de irregularidades

que empresas participassem do certame, ferindo, sem
sombra de duvidas, os pripcipios da legalidade e da
competitividade, a que estjo sujeitas as entidades do
sistema ‘S'.

Nesse mesmo viés, Uadi Lammégo Bulos (éOOB). no seu artigo: “Licitagdo
em caso de Parentesco” nos ensina:

“Certamente, o mero parentesco néo se afigura argumento
idéneo para se firmar a presyngéo de que a moralidade, a
impessoalidade, a isonomia etc., foram, necessariamente,
malsinadas.”

Isto porque, o vinculo de parentesco, tomado de per si, néo
pode ser encarado sob o |nfluxo do subjetivismo, dos
sentimentos, das impress6es| dos objetivos, confessaveis

ou inconfessaveis, que brotam da mente humana.

O contrario disso ensejaria a conclusédo equivocada de que

o parentesco &, de ante m&o,| um atestado de ma conduta.

Se assim fosse, pais e filhosg, tios e sobrinhos, primos e
irmaos, apresentariam, desde o nascimento, o cancro da
fraude, do favorecimento, da corrup¢ido — um grande % 3#

inusitado absurdo.”




O raciocinio supra guarda relagdo com |a presungdo de boa-fé dos
-licitantes e servidores envolvidos no processo licitatério (novamente, ressalta-se ndo ser
este o caso desta servidora, uma vez que nao teve nephum acesso aqueles autos,
conforme ja amplamente demonstrado). Desta forma, qualquer imputag¢do de ofensa a lei

deve ser precedida da devida demonstragdo ao menos in
garantindo-se ainda, por evidente, o contraditério e a ampla

7. DA CORRETA INTERPRETAGAO CONFORME A CON
LEI N° 8.666/93

Né&o restam duvidas de que os principios da
nortear todos os atos do procedimento licitatério de modo ¢
art. 9° da Lei n° 8.666/93, devern ser interpretadas em con
Federal, tomando por base os principios da isonomia, mora
livre iniciativa e economicidade.

Neste sentido, da leitura sistematica do art. !
art. 44, §1°, ambos da Lei n°® 8.666/93, observa-se a n
isonomia e a moralidade dos certames, devendo ser reprimi

a afetar a igualdade de condi¢gBes entre os concorrentes.

autar-se na existéncia concreta de lesio a tais

resuncio infundada

I

Pois bem, uma vez que inexiste quald

o]

!

37, XX, CF c/c art. 9°, caput e

iciaria de sua materialidade,

defesa aos acusados.

STITUICAO DO ART. 9° DA

Administragdo Publica devem

ue as hip6teses previstas no
rmidade com a Constituigdo
dade, ampla competitividade,

cessidade de se verificar a

os quaisquer atos tendentes

juer previsdo expressa no

ordenamento juridico brasileiro no sentido de ser o parentésco fator de impedimento de

participagdo em licitagdo publica, ndo se pode presumir,
objetivamente provado, sequer alegado, a existéncia de vi
hipotética influéncia decorrente da relagéo de parentesco.

Nao é demais alertar que o art. 1°, Ill, d
contempla o principio da dignidade da pessoa humana, e qu
pecha de improbo ou imoral a alguém, tendo como base
legem, estar-se-a, fatalmente, jogando por terra este primad

patria.

sem qualquer ato ou fato
cio no certame resultante de

g Constituigdo da Republica
2, ao se imputar falsamente a
pinda uma presunc¢ao contra
p essencial da ordem juridica

o



Destarte, ndo se pode admitir uma situac8io na_qual, a partir uma era
-presuncéo descabida e contra legem, uma seryidora que possui relaciio de parentesco
com licitante - que, ressalte-se, apresentou a melhor proppsta para a Administracio -

seja acusada de fraudar o certame licitatério.

Neste sentido, trago novamente a baila btlhante trecho produzido por
Uadi Lammégo Bulos ao tecer comentarios sobre decisées judiciais que confirmam o
impedimento de participagdo em certames licitatérios com |base na suposigéo de que o
simples vinculo de parentesco afetaria a isonomia e mofalidade do procedimento, in
verbis:

“Referimo-nos a certas sentencas, que,
transcrevendo excertos que nada tém que ver com o
tema, chegam a conclusdp de que a mera ligagdo de
parentesco jd é o basumtf

licitatérios.

para se fulminar certames

Tais decis6es, entretanto, desconhecem que texto néo é

contexto, e, ainda quandg nao tenham tal proposito,
acabam fomentando a febre do litigio nas licitagGes, onde
os perdedores s&o estimulados a bater as portas do
Poder Judiciario, enxudiando-lhe de pedidos e mais
pedidos, abarrotando, majs ainda, a incomensuravel
carga de trabalho de juizes ¢ Tribunais.

O resultado de tudo issq somente contribui para a
existéncia de uma "Republiga de suposi¢gdes”, onde todos
sdo corruptos até quanflo se prove o contrario,
transmutando-se, via mutaggo inconstitucional, o principio
da presungdo de inocéngia (CF, art.6°, LVII)." (grifo
nosso) '

Por tudo que foi narrado & possivel concldir que a boa-fé nas relagbes
travadas entre administrados e Administragéo Publica é a regra, enqpanto a ma-fé tem de
ser provada, de modo liquido e incontestavel, de sorte a nég frustrar o verdadeiro objetivo
Ihores possibilidades para 3).&),
1

da licitagdo, qual seja, assegurar a Administracdo as m




- realizagdo de negocios mais vantajosos.

Portanto, a alegagéo de vicio no certgme resultante de hipotética

influéncia decorrente da simples relagdo de parentescq

» sem qualquer ato ou fato

objetivamente provado, sequer alegado, ndo pode ser presumida.

8. DA EFETIVA COMPROVAGAO DA AUSENCIA DE PARTICIPAGAO DA

SERVIDORA DURANTE TODO O CERTAME (FASE

Felizmente, a inteligéncia do ser humano ca

confidveis por meio de processamento de dados, de mo
processo administrativo virtual, no qual provas ndo podem
qualquer ato administrativo praticado nos autos do proc
simples encaminhamento/recebimento dos autos, tem o se
por meio de seu login e senha.

Neste sentido, apesar de ser desnecessaria

(provar algo que nédo fez), segue em anexo “RELATC
PROCESSO DIGITAL - PROCESSO ADMINISTRATIVC

i

S INTERNA E EXTERNA)

nseguiu desenvolver recursos
o que temos neste 6rgéo o
r manipuladas. Assim, todo e
so virtual, ou até mesmo o
1 autor registrado no sistema,

a produgéo de prova negativa
)IRIO DA TRAMITACAO DO
) 2014/022988" (DOC. 01),

constando todos os setores por onde o processo tramitou, datas de recebimento e
encaminhamento e 0 mais importante, o e de todos| os servidores ve

cesso ao Mmesmo.

A partir deste documento é possivel obser
acesso em momento algum a qualquer informagéao referente

quaisquer de suas fases.

var que a servidora nédo teve
a pretendida contratagdo, em

atos ndo se coadunam com a natureza administrativa de se

Assim, apesar de, a principio, a auséncia d

no certame licitatorio constituir-se em prova negativa, dec

conseguem comprovar tal fato de modo suficiente e seguro.

9. DA CONCLUSAO E REQUERIMENTO

Diante do exposto, conclui-se que:

i

cargo de nivel médio.

participagéio desta servidora
rto que os referidos anexos

18




A fase interna do procedimento licitatério teve seu termo ad quem em
20/01/2015, data em que esta servidora pinda exercia suas fungdes na
Divisdo de Patriménio, conforme Portaria 573/2015 publicada em
03/03/2015 (DOC.04), sendo que o referido processo nunca foi
encaminhado aquela divisdo, conforme|se comprova com o espelho
das tramitagdes do processo (DOC 01 e 02).

Apos, esta servidora nunca pleiteou ousequer desejou a sua ida ma

Divisdo de Engenharia, sendo esta decisdo uUnica e exclusiva da
Administragdo, consoante Despacho/Ofjcio n. 119/2015 -~ GP/TJAM
(DOC. 06).

Na fase externa, conforme aduzido pela prépria Comisséo de Licitagéo
em suas Informagdes nos autos do presente processo, todos os atos
foram realizados exclusivamente por seys membros, sem interferéncia
de quaisquer outros setores ou servidor?s.

Esta servidora néo proferiu nenhuma dgciséo ou despacho nos autos
do procedimento licitatério (DOC. 03).

Esta servidora ndo possui qualquer fungao ou cargo de diregéo aptos
a influenciar qualquer tipo de decis&o.

Esta servidora ndo participa de nenhuma comisséo, em especial da
Comissao de Fiscalizagdo de Obras do [Tribunal de Justiga do Estado
do Amazonas para o biénio de 2014/2016, a qual encontra-se
constituida desde 01 de junho de 2015 (DOC. 07).

Por fim, a dentncia carece de fundamegntagdo concreta e adequada,
utilizando-se de verbos desprovidos {de certeza, sem a minima
alegagdo (ja que inexistentes) de fatos ¢bjetivos a serem imputados a G

esta servidora.




Diante do exposto, em face de a servidora nao ter participado da fase
interna do procedimento licitatério e em sendo a contiuq.éo da “fase externa de
responsabilidade da Comissédo de Licitagdo, tendo esta copfirmado ainda a auséncia de
participagéo e influéncia desta servidora na deciséo do certame, ndo ha como lhe imputar
qualquer responsabilidade no procedimento em andlise.

Assim, uma vez demonstrado que ndo ha qualquer ato imputado a esta
servidora, somado a inexisténcia de fatos concretos e & ir:fdmissibilidade de presungéo
destituida de quaisquer indicios, ndo resta outro desfecho senéo o arquivamento do
presente processo administrativo, concluindo-se pela auséngia de ato imputado.

Nestes Termos,Pede deferimento.

Manaus, 15 de outubro de 2015.

A e é’»a—\,k/) V\%‘\vﬂ— Vicina
Nélia Freitas Nogueira Vieira

Matricula n. 7099
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LUMISSAO PERMANENTE DE LIGITAGAG (GPL)

PROCEDIMENTO N, 0204554-18.201 5.8.04.0022
Reclamagao Disciplinar
Interessado(a)/Requerente: Presidéncia do Tribunal del Justica do Estado do Amazonas

INFORMACAO N° 056/2015 "ULM OQQ‘ C?La ?’/
‘ae
Trata-se de Reclamagao Disciplinar, instruita via Processo n° 0204554-
18.20156.8.04.0022, inaugurada por expediente da Presidéncia deste Tribunal de Justica,
em face da relagio de parentesco entre a servidora Nélia Freitas Nogueira Vieira com
sdcio da empresa licitante vencedora da licitagso Promqvida por este Poder.

O processo licitatério supracitado é a Concorréngia n°. 001/2015 (Processo TJ/AM
2014/022988 - CPA) cujo objeto foi a contratagdo de empresa especializada em obras de
engenharia para a construcédo de Férum Civel com edificioqaragem, anexo ao
Férum Ministro Henoch Reis, estimado no valor de R$ 29.567.373,04 (vinte e nove
milhGes, quinhentos e sessenta e sete mil, trezentos|e setenta e trés reais e quatro
centavos). O edital, os pareceres técnicos, as atas das sessdes e outros documentos do
certame encontram-se em anexo.

A principio, Cumpre-nos esclarecer sobre as fases do procedimento licitatério, suas
tramitacdes, os setores envolvidos no procedimento, shas competéncias e atribuicdes,
bem como relatar a condugéo da Concorréncia n®. 001/2015, desde sua autuacdo até a
homologagdo do procedimento.

Ressalta-se, no caso, o principio da segregagao de fungdes, do qual decorre do
principio da moralidade (art. 37 da CF/88), e que donsiste na necessidade de a
Administragdo repartir funcées entre os agentes publicos cuidando para que esses
individuos nao exercam atividades incompativeis umas com as outras, especialmente
aquelas que envolvam a pratica de atos e, posteriormente, a fiscalizagdo desses mesmos

atos.
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CUMISSAO PERMANENTE DE LIGITAGAO (CPL})

Ademais, o procedimento licitatorio & dividido em fases interna e externa. Acerca
dessas fases, o Manual de Licitages e Contratos: of entagdes e jurisprudéncia do TCU

(2010). esclarece:

verificam-se

Fase _interna ou reparatéria: Nesse momento,
rocedimentos_prévios a contratakao: identificaclo de necessidade do
objeto, elaboragao do projeto basi¢o (ou termo de referéncia), estimativa

da contratagdo, estabelecimento
convecatorio etc.

de todas as condices do ato

Fase externa ou executéria: | itia-se com ubli 0 _do_edital ou
com a entrega do convite e termisfa com a conlratag8o do fornecimento
do bem, da execug¢io da obra ou d prestagéio do servigo. (grifo e negrito

nosso).

1) Fase interna ou preparatéria

A fase interna do processo licitatério em com

especificidades necessarios a licitac&o e & execucao de

nto iniciou-se com sua auvtuacio

obras e servigos de engenharia.

Por oportuno, ressalta-se que o objeto licitado f&i previsto no Plano de Obras do

TJAM para o biénio 2014-2015, devidamente aproy
consoante processo administrativo n®, 2014/23306 (CPA

ado pelo Plendrio deste Poder,
). Ata da Sess#o acostada as fls.

69-71.

Em ato continuo, os autos foram encaminhados a SCCIGAF - Secretaria de

Controle Interno da Gestio Administrativa e Financeira para_analise do Projeto
Basico. A DVIL - Divisdo de Infraestrutura e Logistica foi a responsavel pela juntada do

extrato e resumo de cotacdo de precos.

Posteriormente, a DVOF - Divisdo de Orgamento e Finangas informou a
mento do TJAM, de acordo com as
estimativas e projegdes de receitas e despesas objeto ¢la Proposta de Revis3o do PPA
2012-2015 e da Proposta Orgamentaria 2015, sem comprometimento do equilibrio fiscal

s futuros. (fls. 289/291).

adequacdo da despesa ao Plano Plurianual e ao Or

das contas do 6rgédo no referente exercicio e nos exercici

o




LUMISSAU PERMANENTE DE LIGITAGAO {CPL)

Apbs a elaboragio e juntada dos projetos pela DVENG, a analise e a manifestacio
da SCCIGAF, a juntada do extrato e resumo de cptagso de precos pela DVIL, e a
manifestagdo quanto ao impacto orgamentario da DVOF, os autos so encaminhados &
CPL para andlise do projeto basico, conforme dispde o Fluxo dos Processos
Administrativos aprovado pela Portaria n°. 731/2015 PTJ, disponibilizado no Diario da
Justica Eletrénico (DJE) em 14/05/2015,

Desse modo, evidencia-se ue as etapas de definic3o do obieto elaboracdo do

projeto basico (ou termo de referéncia), estimativa de lvalor da contratacdo, indicacdo de

recurso_ e analise prévia pela Controle interno sdo realizadas anteriormente a remessa e

portanto, ciéncia dos autos pela CPL.

Em 27/10/2014, a CPL recebeu os autos do processo administrativo mencionado,
com o fito de analisar o Projeto Basico acostado. Apos anélises, exarou as Diligéncias
n°s. 016 e 29/2014-CPL. Por sua vez, a DVCC - Divjsdo de Contratos e Convénios
elaborou e juntou a Minuta de Contrato, e a CPL a respectiva Minuta de Edital, que foram
objetos de analise_ e parecer pela STAAJP - Assessoria Administrativa Juridica da
Presidéncia. Através do Despacho/oficio n°, 54/2015- P, em 20/01/2015, a presidéncia

deste Tribunal autoriza a abertura de licitacdo, na mod

os autos & CPL para providéncias.

lidade Concorréncia e encaminha

2) Fase externa ou executéria

O Aviso de Licitagdo, de 05/02/2015, publicado no DJE, em jornal e no site do
TJAM, inicia a etapa externa do procedimento licitatério.

A condugdo da fase extema é realizada pela CPL, consoante os requisitos do Edital
e o0 apoio técnico da DVENG, haja vista se tratar de dbra de engenharia, conforme as
etapas relacionadas abaixo:

//‘ 3/8
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LVIMSSAY FERMANENTE DE LIGITAGAO (CPL)

a) abertura da licitacdo:

1. Em 12/03/2015, em sessao publica realdea pela CPL com a presenga dos
membros, das empresas licitantes e de represente da DVENG (servidor
Alisson Montanha de Oliveira);

2. Nesta etapa foram realizados: o credenci mento das empresas e a abertura
dos envelopes de habilitagdo;

b) Etapa de Habilitac3o:

1. Realizada no periodo de 13 a 26/03/2015;
2. Nesta etapa foram realizadas:
a) digitalizagéo dos documentos recebid PS nos envelopes de habilitag3o -
competéncia: CPL:
b) consuita SICAF, diligéncias junto aos
verificar suspensdes de licitar - competéncia: CPL:

¢) andlise dos documentos de habilitagaq juridica, qualificag80 econémico-
financeira e regularidade fiscal e trabalhista - competéncia: CPL;
d) andlise dos documentos de qualificagfio técnica, inclusive andlise dos

acervos técnicos - competéncia: DVENG:

e) condugdo da sessido publica com a di ulgagdo do resultado da etapa -

competéncia: CPL;

f) fase recursal - houve recurso interpostola CPL que se manifestou com o
apoio _técnico da DVENG e da SCCI AF: decis8o sobre recursos:

residéncia TJAM.

c) Etapa de Classificagdo das Propostas:

1. Realizada no periodo de 30/04 a 06/05/2015;
2. Nesta etapa foram realizadas:
a) digitalizagdo das propostas de precos e panilhas recebidas nos envelopes

de proposta de prego - competéncia: CPL;




LUMIDDAU FERMANENTE DE LIGITAGAO (CPL)

b) analise das propostas de pregos, planilhas sintéticas, analiticas, de

composicdo dos encargos sociais e de tomposigéo do BDI - competéncia:
DVENG:

¢) condugdo da sessao publica com a ivulgagéo do resultado da etapa e
declaragdo da empresa vencedora - com téncia: CPL;

d) fase recursal - ndo houve recurso.

d) Homologac3o:

O certame foi homologado pela presidéncia deste Poder em 21/05/2015, com a
disponibilizagdo do Despacho de Homologagdo no DJE em 22/05/201 5, consagrando-se
como vencedora a empresa COPEF - CONSTRUGAQ E COMERCIAL LTDA, CNPJ ne.
84.486.406/0001-16, com a proposta de prego no valor global de R$ 27.383.852,52 (vinte
e sete milhdes, trezentos e oitenta e trés mil, oitocentos e cinquenta e dois reais e
cinquenta e dois centavos).

Todavia, durante a fase de celebracéo do contrata, a DVCC verificou a existéncia de

relacéo de parentesco entre sécio da empresa venceddra da licitacSo e a servidora Nélia

Freitas Nogueira Vieira, oportunidade em que encaminhou os autos a CPL para
manifestacdo quanto 3 eventual vedagao a empresa emparticipar da licitag3o.

A CPL manifestou-se, através da Informagdo n°. 042/2015, encaminhando os autos
a presidéncia do TJAM, haja vista que a licitag3o ja se encontrava homologada.

Por sua vez, a presidéncia do TJAM, através do DFspacho-oficio n°. 1.258/2015, de

08/06/2015, chamou o processo a ordem para anular o despacho de homologacdo da
licitacGo em comento, declarando a empresa COPEF -| CONSTRUCAO E COMERCIAL

LTDA inabiltada e sua proposta desclassificada. d gterminando a _adjudicacdo e a
homologacdo do certame para a sequnda colocada. e ai ida o envio de copias dos autos a

Corregedoria Geral de Justica para apurar a respopsabilidade da servidora, e ao
Ministério Publico para apurar a responsabilidade da em presa licitante.
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Na auséncia de recurso a decisdo supra, o resultado da licitac8o foi homoloqado

consagrando-se como vencedora a_empresa SBA_|[ENGENHARIA LTDA, CNPJ n°
05.935.456/0001-67, com a proposta de preco no valon global de R$ 28.022.510.07 (vinte

e oito milhdes, vinte e dois mil, quinhentos e dez reaisl € sete centavos). O Despacho de
Homologagéo, de 22/06/2015, foi disponibilizado no DJE em 23/06/2015, e a empresa
licitante celebrou contrato para a execucio do objeto (QPA n°. 2015/1 3965).

Relatadas as fases do processo, os setores |envolvidos e 0s principais fatos
ocorridos na Concorréncia n°. 001/2015, ressalta-sa que sdo atribuidos 4 CPL os

seguintes atos: andlise do_Projeto Basico e elaboragdio da Minuta de Edital (na fase

interna); e abertura e conducio das sessées publica . digitalizacdes dos documentos,

consultas ao SICAF e diligéncias aos sites da CGL e do TJAM, andlise dos documentos

de habilitacdo juridica, qualificacdo econémico-financeira e reqularidade fiscal e
trabalhista, e manifestacdo em sede de recurso administrativo.

Acerca dos atos supracitados de competéncia da CPL e realizados no curso da
Concorréncia n°. 001/2015, esta comissao esclarece gue tais atos foram realizados
exclusivamente pelos membros da CPL, sem interferéncia_de guaisquer outros

setores ou outros servidores, inclusive sem partici pacdo da servidora Nélia Freitas

Ressalte-se que todos os procedimentos usualmente adotados pela CPL com o
proposito de mitigar riscos contratuais e operacionais para a Administrag&o foram
tomados, em conformidade com o rito descrito no edital da Concoméncia n® 01/2015.
Entretanto, ndo obstante as consultas ao SICAF, diligéngias aos sites da CGL e do TJAM,
e analise dos documentos da habilitagdo juridica, ecohémico-financeira e regularidade
fiscal e trabalhista, ndo_foi possivel identificar 3 épo¢a, com base nos documentos

recebidos durante a sess#o e diligéncias realizadas, a relacsio de parentesco entre a
servidora e um dos sécios da empresa em guestio.

Isso ocorre em decorréncia da impossibilidade ptatica de ter a Administracdo (no
caso concreto, o Tribunal de Justica do Amazonas) qu7 verificar, junto a cada empresa
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licitante, se ha algum membro de sua composig@o sqcietaria que possua algum vinculo
familiar com pelo menos um dos mais de dois mil servidores publicos do TJAM.

A titulo de exemplo, entre janeiro e julho de 2015, pelo menos 360 (trezentos e
sessenta) empresas participaram das licitagdes promgvidas pelo TJAM. Assumindo que
cada empresa possui apenas um sécio, solteiro e seém nenhum parente além de seus
pais, e estimando ainda que o Tribunal tem apenas 2.000 (dois mil) servidores, teriam
sido necessarias, em 2015, 720.000 (setecentos e vinte mil) verificagdes somente para se
certificar de que os sécios das eémpresas participantes pndo seriam filhos de servidor deste
Tribunal.

Na pratica, tendo em vista que mais de quihhentas empresas participam de
licitagdes deste Poder anuaimente; que a composicéo|societaria frequentemente € mais
complexa; que o TJAM possui mais de dois mil servi

ores; e que socios e servidores
possuem diversos familiares em inameros niveis, que se casam e trocam de sobrenome,
chegamos & conclus3o que é inviavel a adocdo de

Nesse sentido, a CPL optou por solicitar aos licitantes declaragdo de inexisténcia de
impedimento legal para licitar ou contratar com qualquer érgéo da Administragao Publica
(item 3.3, "a", do Edital). A empresa COPEF - CONSTRUCAO E COMERCIAL LTDA, por
ocasi@o da participagdo no certame, apresentou a referida declaragdo que se encontra
anexa a esta Informagao.

Consigna-se ainda que a CPL do TJAM foi relestruturada pela Resolugdo no.
01/2011-DVEXPED/TJ-AM, de 02/02/201 1, cujos membros foram designados pelas
Portarias n°. 1658/2014-DVEXPED/TJ-AM, de 03/07/20 4, 2123/2014-DVEXPED/T J-AM,
de 03/09/2014, e 418/2015-DVEXPED/T J-AM, de 16/03/2015, em anexo.

Destaca-se que os membros da CPL Thiago Lima dos Santos e Elisnei Menezes de
Oliveira foram excluldos desta comissdo, através da Portaria n° 2123/2014-
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. DVEXPED/TJ-AM, de 03/09/2014, a contar de 18/07/2014; e da Portaria n°. 41 8/2015-
DVEXPED/TJ-AM, de 16/03/2015, a contar de 23/01/2Q15, respectivamente.

Portanto, a CPL atualmente & composta pelps seguintes servidores efetivos:
Marlucia Araujo dos Santos (Presidente), Thals Femandes Machado (Secretéria), Edivam
de Lucena Nascimento Junior, Carlisman Nogueira| de Souza e Guilherme Barbosa
Fernandes.

Considerando que o procedimento licitatério relativo & Concorréncia n°. 001/2015
.666/93, 10.520/02, Decretos n°s.
3.555/00 e 5.450/05, bem como os atos normativos deste Poder - Resoluggo n°. 01/2011-
DVEXPED/TJ-AM e Portarias 1658/2014-DVEXPED Portaria n°. 731/2015-PTy, que os
atos praticados pela CPL foram realizados exclusivamente pelos seus membros sem
participagéio da servidora reclamada, e ainda a impossibilidade fatica de verificagdo de

vinculo familiar, egsta comissao solicita a V.Exa., ¢ o devido res

dos membros e ex-membros da CPL do pélo passivo da Reclamacio em epigrafe.

Por derradeiro, esta CPL se coloca a di%posigéo para quaisquer outros
esclarecimentos.

observou o edital, a legislagio pertinente - Leis n°s.

Manaus, 21 de julho de 2015.
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Marldc ajo dos Santos Thais Fernandes Machado
Presidgnte da CPL Secretaria da CPL
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Edivam de Lucena N. Janior Carlisman Nogueird de Souza
Membro da CPL Membro da CPL
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%uilherme Barbosa Fernandes Flisnei Menez?s de Oliveira
Membro da CPL Q}}/ Matricula 3255-7

Thiayo Lima dos Sanjos
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