PODER JUDICIARIC
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
DVENG-TJAM

Manaus, 14 de novembro de 2012

CPL

REF.:. REPOSTA AO RECURSO DA CONSTRUTORA THERBRAS REFERENTE A
TOMADA DE PRECO N°01/2012 — CPL/TJAM.

A Divisao de Engenharia vem por meio desta esclarecer o motivo de
desclassificagdo das empresas de forma geral, em especifico, a Construtora Therbras,
solicitante deste recurso. Primeiramente, a analise técnica “da engenharia” nao se limita
a0 que esta disposto do Art. 48 da lei 8.666/93. Todas as composi¢des de custo unitario
sdo analisadas tecnicamente seguindo determinados parametros, as quais nao estao
todas explicitadas na lei supracitada. A composigao de custo unitario &€ composta por itens
de mio-de-obra, materiais, taxas e consequentemente o preco do servigo. Pelo o que fol

exposto no parecer anterior, a solicitante praticou coeficientes muito abaixo dos praticados

pelo SINAPI conforme demostrativo abaixo:

*Alguns itens onde foram detectados grandes diferengas de custos.

ITEM DESCRICAO COEF. THERBRAS COEF. SINAPI

08.04 REBOCO DE PAREDE - PEDREIRC 15 MINUTOS 30 MINUTOS

11.03 ELETRODUTO - ELETRICISTA E 6 MINUTOS 36 MINUTOS
AJUDANTE

09.02 LASTRO DE CONCRETO - 3IMINUTCS 50 MINUTOS E 30
PEDREIRO E AJUDANTE MINUTOS
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Nota-se pela tabela acima que o profissional da empresa possui um coeficiente de
produgé&o muito abaixo dos coeficientes do SINAPI. Em outras, palavras, o servico sera
executado de forma mais rapida em comparac¢édo com os valores informados pelo SINAPI,
que é o tempo que o profissional precisa para executar determinado servico sem
comprometer a qualidade do mesmo. A LDO ( Lei de Diretrizes Orgcamentarias), indica o
uso do SINAPI e SICRO como balizador de custos para contratacao para fim de
padronizagao dos orgamentos, racionalizagdo dos servicos e seguranga juridica para os

crcamentistas e gestores publicos.
Conclusao

Nao procede a argumentacéo da solicitante em justificar que o prego do servigo se
enquadra em uma regra do Art. 48, a qual & aplicada sobre o valor global da proposta e
ndo ao valor unitario.

Expostos os motivos acima, a Divisdo de Engenharia possui respaldo suficiente

para contestar as composigdes de custo unitario da solicitante.

Eng. Civil —- DVENG/TJAM

Dr. Rommel Pinheirc Akel
Diretor da Divisao de Engenharia - TJAM
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