Ilustrissima Sr.” Marlicia Araijo dos Santos
M.D. Presidente da Comissio Permanente de Licitacdo do
Tribunal de Justi¢a do Estado do Amazonas — TJ/AM
™>Vrgéo : TJAM

Protocolo Administrativo

Numero : 2012/010244

Entrada : 18/05/2012

Recebido por: ADRIANO

Ass.: ; P,

Ref. : CONCORRENCIA n.° 02/2012 - Contratagao, em regime de empreitada por preco
global, de empresa especializada em prestacio de servico de construcao civil para a
construcio do Férum da Comarca de Maués, situado no interior do Estado do Amazonas.

LAVIT EMPREENDIMENTOS LTDA., empresa ji devidamente qualificada nos autos
do Processo Licitatério em referéncia, que se encontra atualmente em fase recursal, vem,

com o devido respeito e acatamento, apresentar

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Fazendo-o na forma prevista no art. 109, e seus paragrafos, da Lei n. 8.666/93, em face
do resultado publicado em Ata de julgamento de propostas publicado ter apresentado as

razdes a seguir expendidas.

1. Insurge-se a Recorrente contra decisao da R. Comissao Permanente de Licitagao que a
desclassificou aos argumentos de que a mesma deixou de atender exigéncia editalicia

quando Ndo apresentaram 2 Composicio de Custos Unitirios exigida no Projeto

Basico



2. Em que pese a interpretagao feita pela CPL ao alentado Instrumento Convocatdrio,
a Recorrente, especialmente por nao se conformar com a Decisao declinada em Ata
datada do dia 11/05/2012, resolveu compulsar os autos, buscando clarividente suas
razes para este combate.

3. Carece de fundamento fatico e de bom senso o critério utilizado, senao vejamos:

) . Constatou-se quando da andlise e julgamento das propostas, que as empresas licitantes
abaixo relacionadas, ndo apresentaram a Composico de Custos Unitarios exigida no Projeto Basico —

Anexo | do Edital as fls. 17. Concluindo-se, portanto, pelo ndo atendimento ao exigido no instrumento
convocatério, ensejando, assim, a desclassificagéo das propostas de precos apresentadas:

EMPRESAS _ CNPJs

LAVIT EMPREENDIMENTOS LTDA — ME 84.503.358/0001-27

MODIFICAR CONSTRUGOES LTDA - EPP 10.539.156/0001-30

EESH'DRO ENGENHARIA E INSTALAGOES LTDA - R

MM ENGENHARIA LTDA 00.579.733/0001-22 "

4. Como em um xeque-mate, esta respeitada CPL nos surpreendeu, eliminou quase metade
dos participantes do torneio, apressando-se em julgar uma questdo que teoricamente
seria técnica, afinal quem estaria mais apto para dirimir e atestar sobre a importdncia da
presenca ou ndao da Composicao de Custos Unitarios senio a Divisdao de Engenharia.

5. Ambos os julgadores poderiam ter se utilizado do contexto oferecido no Subitem 23.12
das Disposicdes Finais do Edital, a seguir:
“CLAUSULA VIGESIMA TERCEIRA - DAS
DISPOSIGOES FINAIS

23 12 - As normas que disciplinam esta licitacao
serao sempre interpretadas em favor da
ampliacdo da disputa, respeitada a igualdade
de oportunidade entre os licitantes € desde que
ndao comprometam o interesse publico, a
finalidade e a seguranga da contratagao.

..." (grifo nosso)

6. Felizmente ou infelizmente, em seu Projeto Basico, a Divisio de Engenharia fez
mencionar trecho da Resolucdo 114, de 20 de Abril de 2010 do Conselho Nacional de
Justica, 2 qual estd absolutamente submisso 0 presente Certame, vejamos:

Deverio fazer parte da documentacao gue
integra o orcamento-base no procedimento
licitatorio, conforme artigo 13, da Resolugao 114,
de 20 de abril de 2010, do Conselho Nacional de
Justica — CNJ :

a) Composigao de custo unitario dos servicos

utilizados no calculo do custo direto da obra;

AL/



b) ART's dos profissionais responsaveis pela
elaboragao do orgamento-base da licitagao e:

... “ (grifo nosso)

7. Ainda frisando a importancia da exigéncia, a Divisdo de Engenharia complementa:

el

Os editais de licitacdo deverdo exigir gue que
as__empresas licitantes _apresentem 0S
sequintes elementos .

1. Composicoes unitarias dos custos dos
servi de todos os itens da_ planitha

orcamentaria;
2. Composicao da taxa de BDI;

3. Composi¢ao dos encargos sociais.”
(grifo nosso)

Embora tenha sido especificamente recomendado pela Divisio de Engenharia,

4 CPL nao acatou em tempo de se incluir tais exigéncias no texto editalicio,
pois ndo transcreveu por completo para O Instrumento Convocatério, extraindo do
Projeto Basico todas as exigéncias técnicas ali mencionadas, menos a exigéncia

Nimero 1, vejamos o texto editalicio:

9. A CPL repete as exigéncias mais uma vez,
Custos Unitarios, a seguir:

“CLAUSULA SEXTA - DO ENVELOPE
PROPOSTA DE PRECO

6.1 - A empresa licitante devera apresentar:
(1) _Proposta de Precos. (2) Planilha de
Composi¢cdo dos Encargos Sociais _e_(3)
Planilha_de_Composicdo do BDI. de acordo
com o Formulério Proposta de Preco (Anexo
l), e (4) Planilha Orcamentaria, conforme a
Planilha Orcamentdria Estimativa (Apéndice II
dos Projeto Basico), em uma via devidamente
datada e assinada pelo representante legal ou
equivalente, contendo seus dados cadastrais,
inclusive bancarios, bem como o0s precos unita
rios e totais.

.." (grifo nosso)

incrivelmente, sem citar a Composicao de

“6.5 - O Envelope Proposta, devidamente
fechado identificado, devera conter: (1
Proposta _de Precos, (2) Planilha ___de
Composicdo dos Encargos Sociais _e (3)
Planilha _de Composi¢ao do BDI. de acordo
com o Formulario Proposta de Preco (Anexo
), e (4) Planilha Orcamentéria, conforme a
do Proji Basic enchida de acordo
com os itens anteriores.

-

..."” (grifo nosso)

;3‘_&



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

O fato gerou duplo entendimento por parte dos licitantes, ora se a CPL, com toda sua
autonomia, estd dizendo, em termos, que nao precisa apresentar a CCU, pois nem se
deu o trabalho de deixar bem claro, de explicitar isso dentre as exigéncias do Edital,
preferiu deixar o entendimento nas entrelinhas, causando uma cortina de fumaga,
uma verdadeira casca de banana no caminho das participantes, omitindo a primeira das
exigéncias sugeridas pela Resolugéo 114 e o proprio Projeto Bisico, exigéncia esta que
vale tanto para o Edital quanto para 0 Orgamento-base que 0 Originou.

E por via das dividas, compulsamos os autos €, a0 verificarmos o Orcamento-base,
ndio localizamos a respectiva Composicdo de Custos Unitarios a ser realizada pelo
Engenheiro Orgamentista responsével pela Licitagao em tela. Fato que atinge uma
esfera maior aquela que estamos lidando.

Nio estamos mais falando sobre classificacdo ou desclassificacao de propostas,
encontrou-se uma falha, um vicio insanével no processo, fato superveniente impeditivo
de continuidade do presente processo administrativo.

O descumprimento do Art. 13 da Resolucao 114 do CNIJ é flagrante, tanto pela Divisao
de Engenharia que ndo realizou a CCU no momento da elaboragao do Orgamento-base
quanto pela CPL que nao inseriu tal exigéncia no Instrumento Convocatério, induzindo
ao erro metade dos licitantes.

Talvez a compreensdo dos fatos venha pela dificuldade que se tem em esmiucar uma
planilha orgamentaria na origem dos seus custos um a um, de ambos os lados
orcamentistas, pois nem todos 0s engenheiros fazem CCU apesar de todos aprenderem
a fazer na faculdade.

O infortdnio é que tal omissao atingiu a seguranca juridica do processo, nao havendo
outra 0pgao senao a anulagdo por vicio, conforme previsto no Edital:

“CLAUSULA VIGESIMA TERCEIRA - DAS
DISPOSIGOES FINAIS

231 . A critério do Tribunal de Justica do
Amazonas, a presente licitagao podera ser:

c) Anulada, se houver ilegalidade, de oficio ou
por provocagac de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado na defesa
do interesse do servigo plblico e de acordo com
a legislacao vigente.

Ajuntou que ambos 0S Setores descumpriram as determinagoes exaradas na Decisao do
Exmo. Sr. Dr. Desembargador Joao Abdala Simdes, Presidente desta Corte, datada do
dia 28/02/2012, na qual se estabelecem 0s requisitos para realizagao do certame,
incluindo o cumprimento do Art. 9° da Resolugio CNJ n.° 114/2010, que trata da
realizacio da Composicao dos Custos Unitarios na letra (C) e 2 adequacdo da
divergéncia da aliquota do ISS mencionada na letra (G) da referida Decisao, (ue



também nio foi feita, pois a CPL sugeriu em seu modelo de BDI apresentado no Edital
a aliquota de ISS de 2,00% mesmo sendo sabedora que a aliquota praticada no
Municipio de Maués é de 5,00%. Induzindo mais uma vez ao erro a maioria dos
licitantes.

17. A Divisao de Engenharia em resposta as providéncias a serem tomadas nao incluiu a
respectiva Composigao de Custos Unitarios no Orcamento-Base, como se pode verificar
em seu oficio de n.° 018/2012, datado do dia 05/03/2012.

Pelo exposto, considerando que o presente recurso nada mais ofereceu que uma
oportunidade segura e legal de refazer o processo, evitando transtornos futuros, inclusive
com a populagdo do municipio de Maués, que aguarda ansiosamente por estas merecidas
instalacoes, € que rogamos que 0 mesmo seja deferido, decidindo pela A N U LACAO
do presente processo licitatério por descumprimento da Resolugdo CNJ n.° 114/2010,
apresentando falhas e vicios insandveis, e por ser medida da mais lidimaJUSTIC A.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Manaus, 18 de Maio de 2012

LAVIT EMPREENDIMENTOS LTDA.




