PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
COMISSAO PERMANENTE DE LICITA(;I\O (CPL)

MODALIDADE: PREGAO PRESENCIAL N°. 013/2011

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2010/029280

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada na prestagao de servigos, de forma continua, de
operacao de elevadores (Lote 1), manutengao predial basica (Lote Il) e jardinagem (Lote lll) para
atender ao Tribunal de Justica do Amazonas.

ASSUNTO: Apreciagao do Recurso interposto pela empresa Aldri Servigos Ltda.

| - DOS FATOS

Aos vinte e oito dias do més de abril do ano de dois mil e onze, iniciou-se o Pregéo
Presencial n°. 013/2011, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada na prestagédo de
servigos, de forma continua, de operagao de elevadores (lote 1), manutengao predial basica (lote II)

e jardinagem (lote Ill) para atender ao Tribunal de Justica do Amazonas.

Na sessao publica mencionada, realizou-se a Etapa de Credenciamento dos
licitantes presentes, bem como a abertura dos Envelopes Propostas de Precos para fins de

classificagdo das propostas apresentadas.

No dia cinco de maio do corrente ano, foi finalizada a Etapa de Classificagdo das

propostas e realizada a disputa na Etapa de Lances.

Ressalta-se que, todas as empresas que apresentaram propostas para os lotes | e
Il, foram classificadas a participar da Etapa de Lances. Todavia, no que concerne ao lote lll, em

razao dos valores ofertados, duas empresas foram desclassificadas para a Etapa de lances.

No dia dez de maio deste ano, foi realizada a Etapa de Aceitabilidade, na qual
foram analisadas as propostas de pregos readequadas e as devidas Planilhas de Custos e

Formacgao de Precgos consignando os valores ofertados nas primeiras.

Acerca do lote I, a empresa classificada em primeiro lugar, Eletrofios
Empreendimentos Empresariais Ltda, que apresentou proposta de preco superior ao valor
ofertado na Etapa de Lances, comunicando a todos acerca da impossibilidade de manutencéo dos
valores ofertados na Etapa de Lances. Desse modo, a pregoeira declarou a desclassificagcdo da

empresa para o lote I.
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Convocou-se, assim, a empresa classificada em segundo lugar para o lote I, Fenix
Evolution Ltda, que ndo se apresentou ao certame, tdo pouco encaminhou proposta readequada

ao lance final proposto. Assim sendo, a mesma foi declarada desclassificada para o lote I.

Por conseguinte, convocou-se, a empresa classificada em terceiro lugar, Aldri
Servigos Ltda. Apos a analise da proposta e Planilha de Custos e Formagdo de Precos,
constatou-se divergéncias entre os percentuais indicados no Grupo “F” com estabelecido no Edital.
Apés a solicitacdo de readequacdo do percentual pela pregoeira, a empresa mencionada

questionou acerca de erro de calculo do item no préprio edital.

Destarte, foi convocado o membro da Divisdo de Engenharia, Sr. Rommel Pinheiro
Akel, para dirimir o questionamento apresentado. Assim, a pregoeira suspendeu os trabalhos

relativos ao lote I.

Para o lote Il, apds a analise da proposta apresentada pela empresa Hizzo Luxor
Empreendimentos Ltda, classificada em primeiro lugar para o lote, constatou-se que os
percentuais do Grupo “D” e Grupo “F” foram fixados em razdo do estabelecido no edital, relativos a
empresas optantes pelo regime tributario do Lucro Real. Sendo a empresa licitante optante pelo

Simples Nacional, foi solicitado a empresa que readequasse estes percentuais mencionados.

No que concerne ao lote lll, quando da analise da proposta de precos
apresentada pela empresa Eletrofios Empreendimentos Empresariais Ltda, classificada em
primeiro lugar para o lote, constatou-se uma diferenca de R$ 22,77 (vinte e dois reais e setenta e
sete centavos) na soma do montante final para o referido lote. Desse modo, foi solicitado a
empresa que corrigisse os valores ofertados para fins de analise das planilhas de custo e formacgao

de precos.

No dia treze de maio do corrente ano, realizou-se a continuidade a Etapa de

Aceitabilidade referente aos lotes I, Il e Ill.

Na analise da proposta readequada para o lote |, apresentada pela empresa
licitante classificada em terceiro lugar, Aldri Servigos Ltda, constatou-se que as divergéncias
entre os percentuais constantes no Grupo “F” foram corrigidas. A pregoeira declarou, portanto, a

aceitabilidade da proposta apresentada.
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Para os lotes Il e lll, apds as analises das propostas readequadas apresentadas
pelas empresas Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda e Eletrofios Empreendimentos
Empresariais Ltda, verificou-se a conformidade das propostas com o solicitado no Edital. A

pregoeira declarou, assim, a aceitabilidade da propostas apresentadas por ambas empresas.

Logo, iniciou-se a Etapa de Habilitagdo para a averiguagdo das documentacdes
solicitadas no Instrumento Convocatério das empresas licitantes melhores classificadas para cada

lote.

Constatado o atendimento ao disposto no Instrumento Convocatério pelas
empresas Aldri Servigos Ltda e Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda, a pregoeira as declarou

vencedoras para os lotes | e ll, respectivamente.

Acerca do lote Ill, verificada a documentacdo apresentada pela empresa
Eletrofios Empreendimentos Empresariais Ltda, notou-se o ndo atendimento ao item 5.1.3.3 do
Edital, relativo a apresentacdo de prova de profissional com formagdo em Engenharia Agrénoma.

Sendo, portanto, inabilitada para o referido lote.

Por conseguinte, convocou-se a empresa R. M. Machado, classificada em
segundo lugar para o Lote lll. Apds analise da proposta readequada e declarada a aceitabilidade
da proposta apresentada, procedeu-se a analise das documentagdes para fins de habilitagao,
constatando-se a auséncia de documentacgao relativa ao item 5.1.3.3 do Edital, relativo a prova de

anotacao de responsabilidade técnica do profissional responsavel pelo futuro contrato.

De tal maneira, convocou-se a empresa classificada em terceiro lugar para o lote 11|
- Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda. Apds analise da proposta readequada e declarada a
aceitabilidade da proposta apresentada, procedeu-se a analise das documentagbes para fins de
habilitagcdo, constatando-se a auséncia de documentagéo relativa ao item 5.1.3.3 do Edital, relativo

a prova de anotacao de responsabilidade técnica do profissional responsavel pelo futuro contrato.

Logo, convocou-se a empresa classificada em quarto lugar para o lote Ill, Geragao
Servigos e Comércio Ltda, que ndo apresentou proposta readequada ao lance ofertado na Etapa

de Lances. Sendo, portanto, desclassificada.
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Desse modo, convocou-se a empresa classificada em quinto lugar para o lote I,
Fenix Evolution Ltda, que ndo apresentou proposta readequada ao lance ofertado na Etapa de

Lances. Sendo, portanto, desclassificada.

Destarte, a pregoeira declarou vencedoras as empresas: Aldri Servigos Ltda para
o lote | e Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda para o lote Il, ficando suspensa a continuidade
dos trabalhos relativos ao lote III.

Apods declaradas as empresas vencedoras para o lote | e I, foi apresentada a
intencdo de interposicdo de recursos pela empresa Aldri Servigos Ltda acerca dos atos
praticados pela pregoeira na condugdo do certame em epigrafe, ficando assim suspensa a

adjudicacao para os lotes | e Il.

E o relatorio.

Il - DA TEMPESTIVIDADE

A doutrina aponta alguns pressupostos de admissibilidade do recurso administrativo que
devem ser analisados preliminarmente, quais sejam: a manifestagdo tempestiva, a inclusdo de

fundamentacao e pedido de reforma da deciséo recorrida.

A Lein® 10.520/04, em seu art. 4°, assim disciplinou:

Art. 4° A fase externa do pregao sera iniciada com a convocacéo dos interessados e
observara as seguintes regras:

(...) XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés)
dias para apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde
logo intimados para apresentar contra-razbes em igual numero de dias, que
comecarédo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos.

Nessa esteira, a empresa Aldri Servigos Ltda, na sessdo publica do dia 13/05/2011,
manifestou sua intengao de interposi¢ao de recurso, quando lhe foi concedido o prazo de trés dias
para a apresentagdo formal de suas razdes. Os demais licitantes foram intimados a apresentar

suas contrarrazdes no mesmo prazo, a contar do término do prazo da recorrente.
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No dia 18/05/2011, a empresa Aldri Servigos Ltda apresentou suas razdes, bem como a
empresa Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda, no dia 23/05/2011, apresentou suas

contrarrazdes, ambas tempestivamente.

Ressalta-se que as demais empresas licitantes ndo apresentaram suas contrarrazdes,

conforme certiddo a fl. 1967 dos autos.

Il - DAS RAZOES DO PEDIDO

Em suas razdes recursais, as fls. 1874-1949, a licitante Aldri Servigos Ltda insurge-se
contra a classificagdo da empresa Fénix Evolution Ltda, bem como o credenciamento, a
classificagédo, a habilitagdo e a declaracao de vencedora para o lote Il da empresa Hizzo Luxor

Empreendimentos Ltda, pedindo a pregoeira que:

(1) Reforme a decisdo que considerou credenciadas as empresas Hizzo Luxor

Empreendimentos Ltda e Fénix Evolution Ltda;

(2) Caso entenda improcedente a argumentagdo contraria ao credenciamento, reforme a
decisdo que resolveu por aceitar a participagdo das empresas Hizzo Luxor

Empreendimentos Ltda e Fénix Evolution Ltda, em razdes dos fatos aqui postos;

(3) Caso entenda manter a decisdo quanto a participagdo das mencionadas empresas no
certame, reforme sua decisdo que resolveu por considerar em conformidade a proposta da
empresa Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda, por desatendimento das condi¢des
determinadas pelo Edital e seus anexos, passando a considerar sua proposta em

desconformidade com as exigéncias do instrumento da convocacgao;

(4) Se permanecer a decisdo de que a proposta inicial atendeu as exigéncias de
conformidade, entdo reforme a decisdo que julgou classificada e aceita a proposta final,
por desrespeito a Lei 123/06, notadamente por utilizacdo de aliquotas incompativeis com
seu regime tributario e faturamento dos ultimos 12 (doze) meses, e ainda por ndo atender
aos requisitos de ser optante pelo simples nacional, a teor da Resolugdgo CGSN n°.
77/2010.
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(5) Se eventualmente, entender improcedente todas as argumentagdes de desclassificagdo
aqui postas, entao, resolva por inabilitar a empresa Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda

por nao ter apresentado regular prova de inscri¢gdo junto ao CREA-AM.

IV - DAS CONTRARRAZOES DO PEDIDO

A empresa Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda apresentou suas contrarrazdes, as fls.

1951-1953 dos autos, a seguir sintetizados:

(1) A empresa licitante cumpriu o item 3.1, “h” do Edital, no que concerne a apresentagédo de
declaragéo de conhecimento das condi¢des locais para a execugao dos servigos;

(2) Foi apresentado proposta de prego pela licitante, em conformidade com o previsto no
Edital, sendo que na primeira sessdo todas as propostas incorreram em erros e foi
oportunizado a todas as empresas licitantes, inclusive a recorrente, que corrigissem suas

propostas.

V - DA ANALISE DO PEDIDO

(1) Reforme a decisdo que considerou credenciadas as empresas Hizzo Luxor

Empreendimentos Ltda e Fénix Evolution Ltda;

Primeiramente, vale ressaltar que as alegagcbes da recorrente no que concerne ao
credenciamento das empresas licitantes supramencionadas recaem sobre a realizagdo de Vistoria
Técnica pelo mesmo representante legal/técnico, pela desconformidade da Declaragdo de Vistoria
Técnica e pela inveracidade da “Declaragdo de Elaboragdo Independenete de Proposta”

apresentadas pela empresa Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda.

A Vistoria Técnica, prevista no item 2.4 do Edital, seria realizada junto a Coordenadoria
Engenharia, por representante legal/técnico das empresas licitantes. Em analise as declaragdes
apresentadas pelas empresas Fénix Evolution Ltda e Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda,

verificou-se que ambas apresentaram como representante o Sr. Rildo Bezerra Garcia.
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Acerca do assunto, o item 3.2 do Edital dispde:

A empresa licitante que participe do certame sera permitido o credenciamento de

apenas um representante legal sendo vedada a participacdo de qualquer pessoa
representando mais de um licitante, salvo na hipétese de que tais licitantes ndo
estejam concorrendo para os mesmos itens do certame.

Desse modo, em sessdo publica, a pregoeira comunicou ao Sr. Rildo Bezerra Garcia
acerca do exposto acima. Em resposta, ele declarou que atuaria como representante técnico para

as empresas licitantes em lotes distintos.

Em razado da declaragdo supramencionada e em cumprimento ao disposto no Instrumento
Convocatodrio, a participagao de represente legal/técnico para lotes distintos ndo configura 6bice ao

credenciando das empresas Fénix Evolution Ltda e Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda.

Em continuidade, conforme o previsto no item 2.2.11 do Termo de Referéncia:

O licitante podera vistoriar o local em que serdo executados os servicos, até o
ultimo dia util anterior a data fixada para a abertura da sess&o publica, com o
objetivo de inteirar-se das condi¢des e do grau de dificuldades existentes,
mediante prévio agendamento de horario junto a Divisdo de Engenharia.

(...) Caso o licitante opte por ndo realizar a vistoria, devera apresentar declaracdo

propria de que conhece as condi¢cdes locais para a execugéo do objeto e entrega,
em conformidade com o artigo 18 da Resolugéo n°. 114, de 20/04/10 do Conselho

Nacional de Justica (Grifo nosso);
Assim como o estabelecido no item 2.4 do Edital:

A empresa licitante devera apresentar Declaragao de Vistoria Técnica
(Apéndice V do Termo de Referéncia), expedida pela Divisdo de Engenharia
deste Tribunal de Justica, de que por meio do seu representante legal, visitou e
conheceu o local de execugao dos servigos objeto desta licitagao.

Paragrafo unico. A declaragao do licitante de que conhece as condigdes
locais para a execucdo do objeto supre a necessidade de visita técnica.

Em consonancia ao disposto no art. 18° da Resolugédo n°. 114 do CNJ: “A declaragéo do
licitante de que conhece as condigdes locais para a execug¢ao do objeto e entrega da obra supre a

necessidade de visita técnica”.

No caso em tela, a empresa Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda declarou conhecer as

condigdes locais, suprindo, portanto, a exigéncia de vistoria de técnica.
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Acerca da “Declaracao de Elaboracido Independente de Proposta”, a Instrugdo Normativa
MPOG/SLTI N° 2, de 16 de setembro de 2009, estabelece a obrigatoriedade de apresentacao
desta declaragdo em procedimentos licitatorios, visando vedar quaisquer contatos entre empresas

licitantes durante a elaboragao de suas propostas de precos.

Como exigido no Instrumento Convocatorio, as empresas Fénix Evolution Ltda e Hizzo
Luxor Empreendimentos Ltda apresentaram a declaragéo supramencionada. E sabido, todavia, a

presenga de um unico representante legal/técnico para representar as empresas em lotes distintos.

Nao ha, entretanto, como se afirmar que a realizagdo de Vistoria Técnica pelo mesmo
representante, permitida no Edital, prejudica ou invalida a declaracédo de elaboracdo independente

de propostas apresentadas pelas empresas mencionadas.

Destarte, e em razdo do cumprimento a Clausula Terceira do Edital pelas empresa Fénix
Evolution Ltda e Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda, ndo prospera a alegagéo da recorrente

acerca do credenciamento indevido das empresas supramencionadas.

(2) Caso entenda improcedente a argumentagdo contraria ao credenciamento, reforme a
decisdo que resolveu por aceitar a participacdo das empresas Hizzo Luxor

Empreendimentos Ltda e Fénix Evolution Ltda, em razées dos fatos aqui postos;

Conforme exposto acima, ndo ha motivo para impedir participagdo no certame das

empresas supramencionadas.

(3) Caso entenda manter a decisdo quanto a participagdo das mencionadas empresas no
certame, reforme sua decisdo que resolveu por considerar em conformidade a proposta da
empresa Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda, por desatendimento das condi¢des
determinadas pelo Edital e seus anexos, passando a considerar sua proposta em

desconformidade com as exigéncias do instrumento da convocagao;

As alegacdes da recorrente devem-se a possibilidade, ofertada pela pregoeira a empresa
Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda, de correcdo de vicios sanaveis nas planilhas de custos e

formacgao de precos apresentadas.
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Ressalta-se que tal possibilidade foi concedida a todas as empresas licitantes presentes ao
certame, inclusive a propria empresa recorrente, conforme as Atas de Sessdes do Pregédo

acostadas aos autos.

Acrescenta-se, ainda, que o ato recorrido foi motivado pela Instru¢do Normativa n°. 02 do
Ministério de Planejamento Or¢gamento e Gestdo (MPOG), bem como pelas jurisprudéncias do
Tribunal de Contas da Unido (TCU).

A Instrugcdo Normativa n°. 02/2008 - SLTI/MOPG dispde sobre regras e diretrizes para a

contratagao de servigos, continuados ou ndo, e em seu art. 24, estabelece:

Quando a modalidade de licitacéo for pregao, a planilha de custos e formacgéao de
precos devera ser entregue e analisada no momento da aceitacdo do lance
vencedor, em que podera ser ajustada, se possivel, para refletir corretamente os

custos envolvidos na contratagdo, desde que ndo haja majoracdo do preco
proposto. (Grifo nosso)

A mesma IN n° 02/08 também prevé em seu art. 29-A, que:

A analise da exequibilidade de pregos nos servigos continuados com dedicagéo
exclusiva da méo de obra do prestador devera ser realizada com o auxilio da
planilha de custos e formacdo de pregos, a ser preenchida pelo licitante em
relagdo a sua proposta final de prego.

(...)

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragao do prego ofertado, e desde que se comprove que
este é suficiente para arcar com todos os custos da contratagéo.” (Incluido pela
Instrugdo Normativa n°. 3, de 15 de outubro de 2009)

Na mesma esteira, o Tribunal de Contas da Uni&do (TCU) decidiu:

(...) 1.5.1.3. abstenha-se, na fase de julgamento das propostas de futuros
procedimentos licitatorios, de considerar erros ou omissdes no preenchimento da
planilha de custos e formagado de pregos prevista na IN SLTI/MP n.° 02/2008
como critério Unico de desclassificacdo de licitantes, em razdo do carater
instrumental da planilha de pregos, do disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93 e a
da jurisprudéncia deste Tribunal (Ac6rdaos 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008,
todos Plenario, e Acérddo n.° 4.621/2009, da 22 Céamara)” (ACORD[\O N°
2060/2009 - TCU - Plenario)
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A aceitabilidade dos documentos apresentados em licitagdes publicas deve ser feita com
observancia aos requisitos que se prestam a sua finalidade, contudo, sem apego exagerado as
formalidades e rigorismos literais que possam iludir ou desviar os agentes administrativos
responsaveis pela condugdo dos certames dos propdsitos fundamentais do procedimento, dele

afastando ofertas validas e participantes qualificados.

Portanto, ndo prospera a alegagédo da recorrente acerca da classificagdo indevida das

propostas de prego apresentadas pela empresa Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda.

A recorrente alegou, ainda, prejuizo a competitividade as declaragées da empresa Hizzo
Luxor Empreendimentos Ltda relativas ao seu regime de tributagdo, ora como do lucro real,

posteriormente lucro presumido, e por fim optante do simples nacional.

Neste sentido é conveniente trazer a baila também os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade que também regem a licitagdo na modalidade pregao, e para tanto socorremo-

nos das precisas ligdes de Margal Justen Filho:

“A Administracdo esta constrangida a adotar alternativa que melhor prestigie a
racionalidade do procedimento e seus fins. Nao seria legal encampar decisdo que
impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos fatos ou condicbes de
execucgao impossivel. O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das
competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizagdo entre os interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da
proporcionalidade e razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor
conseqliéncias de severidade incompativel com a irrelevancia dos defeitos. Sob
esse angulo, as exigéncias da Lei ou do Edital devem ser interpretadas como
instrumentais...” (Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. Séo
Paulo: Dialética, 2000)

In casu, a corregado do regime de tributagdo na planilha de custo e formagao de precgo pela
empresa licitante constitui mero vicio formal, sem qualquer repercussao na esfera de direito dos

participantes.

Outrossim, apds consulta ao site oficial da Receita Federal, ratificou-se que a empresa
mencionada é optante do simples nacional. Portanto, sua proposta final ofertada esta de acordo
com seu regime de tributacao.

(4) Se permanecer a decisdo de que a proposta inicial atendeu as exigéncias de

conformidade, entdo reforme a decisdo que julgou classificada e aceita a proposta final,
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por desrespeito a Lei 123/06, notadamente por utilizagdo de aliquotas incompativeis com
seu regime tributario e faturamento dos ultimos 12 (doze) meses, e ainda por ndo atender
aos requisitos de ser optante pelo simples nacional, a teor da Resolugdo CGSN n°.
77/2010.

Apos diligéncias, bem como em consulta a Lei Complementar n°. 123/06, constatou-se
que a aliquota para pagamento do simples nacional ndo se obtém com o resultado do balango
patrimonial do ultimo exercicio social, e sim com o resultado do faturamento dos ultimos doze
meses. Se o recolhimento imposto for realizado em margo/2011, considera-se como referéncia o

faturamento registrado entre os meses de margo/2010 e fevereiro/2011.

O § 1° do art. 18 da Lei Complementar n°. 123/06 estabelece: “Para efeito de determinagéo
da aliquota, o sujeito passivo utilizara a receita bruta acumulada nos 12 (doze) meses anteriores ao

do periodo de apuragao”.

Portanto, os valores constantes no Balango Patrimonial do exercicio anterior ndo sao
parametros para a apuragdo da aliquota a ser paga pela Microempresa (ME) ou Empresa de

Pequeno Porte (EPP) optante do Simples Nacional.

Todavia, o Edital da licitagdo exigiu a comprovagao do Fator Acidentario de Prevengao
(FAP). O FAP consiste num multiplicador varidvel num intervalo continuo de cinco décimos
(0,5000) a dois inteiros (2,0000), aplicado com quatro casas decimais sobre a aliquota Riscos
Ambientais do Trabalho (RAT).

No item A.08, da memoria de calculo constante no Termo de Referéncia, anexo | do Edital,
foi solicitado as empresas licitantes que comprovassem o percentual do FAP utilizados nas
Planilhas de Custos e Formagédo de Pregos, através da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo e Informagbes a Previdéncia Social (GFIP) ou outro documento

equivalente.

Entretanto, a empresa Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda nao apresentou prova de seu
FAP. Apéds consulta ao site oficial da Receita Federal, constatou-se que o FAP pode ser emitido via
internet, todavia somente pela empresa interessada, através de acesso ao site

www.previdencia.gov.br, mediante CNPJ + senha de acesso ao site.
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Em continuidade, a Resolugdo n°. 77 do Comité Gestor do Simples Nacional (CGSN), de
13 de setembro de 2010, relaciona, no Anexo I, as atividades econbémicas que seriam vedadas as
empresas optantes pelo Simples Nacional. Dentre elas ha: servico de engenharia; selegéo e
agenciamento de mao-de-obra; locacdo de méao-de-obra temporaria; e fornecimento e gestdo de

recursos humanos para terceiros.

As atividades supramencionadas estdo constantes na prova de Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica da empresa Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda, constantes a fl. 1791 dos

autos. Desse modo, a empresa mencionda ndo poderia ser optante do Simples Nacional.

Todavia, no que concerne a sua habilitacdo, a alteracdo do regime de tributacdo, como é o
caso, ensejaria a alteragdo das aliquotas previstas para a tributagdo nas planilhas de custos e

formacgao de pregos que devem ser compativeis ao regime de tributacdo adotado pela empresa.

Desse modo, a alteragdo do regime de tributacdo da empresa licitante acarretaria nova
andlise das planilhas de custos e formagao de pregos pela CPL. Todavia, pela auséncia de prova

do FAP, a empresa nao atende aos requisitos necessarios a Habilitagao na licitagdo presente.

(5) Se eventualmente, entender improcedente todas as argumentagbes de desclassificagao
aqui postas, entao, resolva por inabilitar a empresa Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda

por néao ter apresentado regular prova de inscrigdo junto ao CREA-AM.

Apds consulta ao CREA-AM, na pessoa da Sra. Gabriela Machado, Procuradora Juridica
do CREA-AM, através do telefone n°. 92 2125-7106, foi informado a esta CPL que, as empresas
cadastradas perante o 6rgdo devem de atualizar, sempre que necessario, seus dados cadastrais
no Conselho.

Entretanto, tendo em vista o objetivo do Registro ou Inscri¢do junto ao CREA-AM, que
corresponde a verificar se a empresa presta servicos em conformidade com as normatizagdes
vigentes, tal alteracdo contratual — do capital social — ndo invalida a certiddo emitida pelo préprio

érgao.

Portanto, a empresa Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda esta regular perante o CREA-

AM, reputando-se, assim, valida sua certiddo apresentada.
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Acerca da relagdo de parentesco entre os socios das empresas Hizzo Luxor
Empreendimentos Ltda e Fénix Evolution Ltda, apos diligéncias as jurisprudéncias do TCU,
notou-se que o 6rgdo mencionado caracteriza prejuizo ao principio da competitividade a
participagdo de duas empresas com graus de parentesco em uma mesma licitacdo, conforme

abaixo:

[Pedidos de reexame em processo de representacdo. lIrregularidades em
licitagdo. Disputa do certame licitatério por empresas cujos socios sdo parentes.
Improcedéncia dos argumentos. N&o provimento. Mantidos os exatos termos da
deciséo recorrida.]
[VOTO]

4. Apesar do recorrente considerar legal e regular que um certame licitatério seja
disputado por empresas cujos sécios sejam parentes, além de ter s6cios em
comum, tal fato indica a auséncia de competicéo e constitui indicio de simulagéo
licitatéria, fraude e violagéo ao sigilo das propostas, em detrimento dos principios

da moralidade, da igualdade e da probidade administrativa, consubstanciados nos
arts. 3° caput e § 3°; 22 3°e 7° e 94 da Lei 8.666/93 e no art. 37, caput, da.

Constituicéo Federal.
5. E de se esclarecer que na licitagdo em questdo, constatou-se que as empresas
convidadas constituiam-se de um grupo certo de pessoas com proximidade e
afinidades caracterizadas. Nas Construtoras [omissis - 2 nomes] havia sécios
comuns, sendo que na [omissis 1] um sdcio era filho de sécio da [omissis 2]. [...].
6. Nao bastasse isso, a coincidéncia dos pregos cotados, com custos unitarios e
valor total iguais ao do orgamento oficial, torna robusta a prova de simulagéo de
competicao.

[ACORDAO]

9.1. conhecer do pedidos de reexame [...] para, no mérito, negar-lhe provimento e
manter em seus exatos termos a deliberagdo recorrida;(...). (ACORDAO N°
379/2011 - TCU — Plenario). (Grifo nosso)

[Representacdo. Recursos do FNDE. Aquisicdo de microdnibus por meio de
convite. Empresas concorrentes com mesmos socios. Fraude na licitagdo.
Audiéncias dos responsaveis e oitivas das empresas. Rejeicdo das razbes de
justificativa. Multa. Declaracao de inidoneidade].
[VOTO]

[Trata-se de representagédo noticiando indicios de conluio, simulagao licitatoria,
fraude e violagdo ao sigilo da proposta destinada a aquisi¢do de um veiculo tipo
Micro-6nibus com recursos do FNDE, materializado pela existéncia de relagdo de
parentesco entre os soécios (irmaos) e de sbécios em comum nas empresas
participantes da licitagao].
9. A coincidéncia de sécios entre as empresas e as relagcbes de parentesco em.
torneios desse jaez indicam a existéncia de estreitos vinculos entre as firmas e
revelam impossibilidade fatica de competitividade real entre as interessadas,

restando, portanto, caracterizada fraude ao procedimento licitatério.
10. De ressaltar que a competitividade estd associada a efetiva disputa entre os

participantes do certame. No caso, observa-se que devido ao fato de as licitantes
pertencerem aos mesmos proprietarios parentes vai prevalecer o interesse do
grupo societario como um todo em detrimento dos interesses isolados de cada
empresa, 0 que afasta a real disputa entre as elas. (...). (ACORDAO N° 775/2011
- TCU — Plenatrio. (Grifo nosso)
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Ora, ndo ha como negar que a finalidade maior do processo licitatério € a contratagédo da
melhor proposta a ser obtida pelo Poder Publico, mediante disputa a ser desenvolvida entre
interessados, que devem ser tratados, em todo o decorrer do certame, de forma isondmica. Logo, o
principio da competitividade é verdadeiro instrumento potencializador desta finalidade. Afinal,
sabemos, quanto maior o nimero de competidores, maior, em tese, as chances em se obter

proposta que atenda aos anseios da Administragdo Publica.

Pelos motivos expostos, bem como pela apresentagdo das contrarrazdes pela empresa
Hizzo Luxor Empreendimentos Ltda, fica evidenciado o prejuizo a competitividade, a isonomia, a

moralidade, a igualdade e a probidade administrativa.

VI - DA CONCLUSAO

Face ao exposto, a Pregoeira, com fundamento no principio da legalidade, da
competitividade, da isonomia, da moralidade, na melhor doutrina e nas jurisprudéncias do TCU,
resolve conhecer do Recurso Administrativo interposto pela empresa Aldri Servicos Ltda para no

mérito sugerir:

1 - PARCIALMENTE PROVIMENTO ao referido Recurso quanto ao item 5;

2 - INABILITACAO da licitante Hizzo Luxor Empreedimentos Ltda pelos motivos acima
expendidos;

3 - CONVOCACAO da empresa Aldri Servicos Ltda classificada em segundo lugar para o
lote II;

4 - HOMOLOGAGCAO do lote | caso seja dado provimento ao Recurso no item 5;

E como opino, S.M.J.

Desta forma, em atendimento a legislagao pertinente, submeto os autos a autoridade

superior para decisao.
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Thais Fernandes Machado
Pregoeira
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