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A llustrissima Senhora Doutora THAIS FERNANDES MACEDO

Mui Digna Pregoeira da Comissio Permanente de Licitagio - CPL do
Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Amazonas

Ofydo  : TIAM /
I;)i'o-\;umenlo Administrativo
Numero - 2011/010575

En‘rada - 18/05/2011

Recebido por: SMARQUES

ASS,

PREGAO No. 013/2011
RECURSO ADMINISTRATIVO
(INTERPOSICAQ)

ALDRI SERVICOS LTDA, empresa de direito privado,
regularmente constituida, com sede na Avenida Ajuricaba no.763, Cachoeirinha,
nesta cidade, inscrita no CNPJ sob no. 03.056.570/0001-91, por seu representante
credenciado, que ao final subscreve, vem perante Vossa Exceléncia, com fulero no
artigo 109 da Let 8.666793 ¢/c a Lei 10.520/2002 e item subitem 8.2 do Edital de
Licitagdo do Pregdo Presencial no.013/2011-TJAM, interpor
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contra decisdo da Ilustrissima Senhora Pregoeira, designada para atuar no Pregdo
Presencial no.013/2011-TJAM, que resolveu por:

1. Decidir credenciadas as empresas HIZZO LUXOR LTDA
e FENIX EVOLUTION LTDA, e, por conseqiiéncia,
aceitar suas participagdes no certame.

2. Considerar em conformidade com os requisitos editalicios
as propostas das empresas:

¢) FENIX EVOLUTION LTDA e
hy HIZZO LUXOR LTDA

3. Tendo aceita a participagao, decidido pela conformidade,
classificado a fase de lances e ao final declarou vencedora
para o Lote I a empresa HIZZO LUXOR LTDA.

tendo, em razdo da ilegalidade das decisdes atingido o direito da recorrente em
prosseguir participando em igualdade de condi¢des e assim observar sua oferta
analisada em situagdo de igualdade com as demais propostas, tendo sido
desrespeitado de forma impar as dctexmmagucs contidas no instrumento da
convocag¢do, o que, a rigor, invalida os procedimentos adotados a partir do
credenciamento ¢ conformidade das propostas ora guerreadas que ndo cumpriram
as exigéncias editalicias ¢ de seus anexos, confor me demonstraremos a seguir.

PRELIMINAR

ILEGALIDADE NO CREDENCIAMENTO DAS EMPRESAS FENIX
EVOLUTION LTDA E HIZZO LUXOR LTDA QUE PERMITIRAM
SUAS PARTICIPACOES NO CERTAME

Insta salientar primeiramente que o Edital da licitagio da referéncia ndo
sofreu quaisquer ato irresignatorio quanto ao teor das Clausulas Segunda e Terceira,
que tratam das condigdes de participagio e do credenciamento, respectivamente.
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Assim estabelece a Clausula Segunda, subclausula 2.1:

“Poderdo, participar desta licitacdo, empresas especializadas no
ramo- de atividade compativel com o objeto ora licitado,
legalmente constituidas, desde que satisfagam as exigéncias
fixadas neste edital e apresentem, no dia, hora e local, fixados no
preambulo deste instrumento, a pregoeira:

a) Declaragio Conjunta de cumprimento das condigdes de
habilita¢do, de inexisténcia de impedimento legal para licitar
ou contratar com a Administragdo Publica ¢ ainda, de
cumprimento do disposto no inciso V do art.27 da Lei
8.666/93 (Anexo 1l);

b) Declara¢do de Enquadramento como Microempresa (ME) ou
Lmpresa  de chucno Porte (EPP) nos termo da Lei

Complementar no.123/06 (Anexo L1I);
¢) Declaragio de Llaborm,ao Independente de Proposta (Anexo
IV);

d) Declaracao de Vistoria Técnica do local de execu¢ao dos
servicos (Apéndice V do Termo de Referéncia) ou
declaracdo de que conhece as condi¢oes locais para a
execucio do objeto;

(...)
(grifo nosso)

Tendo obtido copia de todos os documentos juntados aos autos do
procedimento administrativo, podemos verificar que;

1) O Senhor RILDO BEZERRA GARCIA, portador da Identidade
no.1.025.025-0 ¢ CPF no.417.188.872-72 (f1s.1364,doc.1), é quem
realizou a vistoria técnica para as empresas FENIX EVOLUTION
LTDA-EPP ¢ HIZZO LUXOR LTDA-EPP., na qualidade de
representante legal, conforme se infere das declaragdes de f1s.1363
(doe.2) e 1372 (doc.3), tendo havido distin¢gdo apenas na forma de
identificagdo, pois na primeira consta o nimero de identidade civil e
na segunda consta namero de identidade profissional, porém, pelo
namero no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF ¢ possivel
verificarmos tratar-se de uma so pessoa.
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2) Na declaracio de vistoria da empresa HIZZO LUXOR LTDA-EPP,
afirma o proprio visitante, RILDO BEZERRA GARCIA, enquanto
representante legal (Socio-Diretor) ter comparecido perante a
Divisdo de Engenharia e vistoriado os locais onde serdo executados
0s servi¢os. enquanto que no caso da empresa FENIX EVOLUTION
LTDA-EPP, seu representante legal, Senhor Saullo Velame Vianna
comunica conhecer as condigdes locaig para a execugdo dos
servicos, sem declinar ter comparecido a Divisdo de Engenharia
desse Tribunal, mas que as condigées locais foram verificadas pelo
Senhor RILDO BEZERRA GARCIA.

Condi¢io de participagio inserta na alinea “d” da Subclausula 2.1 do
instrumento da convocagio ¢ a comprovagio de ter a licitante realizado vistoria
téenica. devendo esta ser expedida pela Divisdo de Engenharia do Tribunal de
Justica do Amazonas, ou, se for o caso, apresentar declaragdo de que conhece todas
as condicdes locais para execugdo, suprindo esta forma a da comprovagao emitida
pela Divisdo de Engenharia, conforme faculdade prevista na Subclausula 2.4.

Assim. Exceléncia, tem-se que. uma das condigdes de admissdo da
interessada no certame ¢ a comprovagdo de que compareccu aos locais de
execucdo dos servigos através de declaragio emitida pela Divisdo de Engenharia
dessa Corte e. outra condicio, ¢ de que, em substituigdio poderia a licitante declarar
conhecer as condicdes locais, suprindo assim a exigéncia contida na Subclausula
2.1, alinea “d”

No caso concreto. verificamos que a empresa HIZZO LUXOR LTDA-EPP,
declarou ter comparecido a Divisdo de Engenharia para se desincumbir da obrigagdo
contida na Subclausula 2.1 =d” do edital, pois é o que se infere do texto declaratorio,
sem contudo ter apresentado ¢ comprovado ter estado na Divisao de Engenharia,
pois sua declaragio de f1s.1372 ndo ¢ emitida ou visada pela Divisao de Engenharia,
o que, ao entendimento da Subcldusula Segunda ndo & autorizava participar do
certame, pois restou ferida exigéncia do edital.

Mas ndo ¢ so.
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Evidente que a empresa FENIX EVOLUTION LTDA-EPP, tomou
conhecimento das condi¢des locais através da mesma pessoa que afirma ter
comparecido a Divisdo de Engenharia em nome de outra empresa, no caso, HIZZO
LUXOR LTDA-EPP, pois a declaracio de f1s.1363 é categorica na afirmativa de
que o Senhor RILDO BEZERRA GARCIA € quem conhece as instalagdes e na
qualidade de representante legal da dita empresa FENIX..

Observou-se, Digno Presidente, que a aceitagio do credenciamento nos
moldes como operado, afrontou ao que estabelece a Clausula Terceira, Subcldusula
3.1.2, a qual, permita-nos remeté-lo:

“3.1.2 — A falta ou apresentacio dos documentos das alineas
*a”, “b”, *“¢” ¢ “d” em desacordo com esta Clausula impedem
a participacdao da empresa licitante nesta licitacdo(...).

(g.n)

Ao verificar que tais declaragdes (vistoria) ndo atendiam as condi¢des
impostas pelo instrumento da convocag¢ido, deveria a Senhora Pregoeira, de pronto,
ndo permitir a participagdo dessas empresas, porque evidente a ofensa ao carater
competitivo do certame, pois outra interpretacdo ndo nos ¢ possivel ao analizar-se a
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condi¢do da Subclausula 3.3, pois o fundamento consiste em ndo permitir a
participagdo de duas ou mais empresas tendo um Gnico representante.

A tese esposada pela Senhora Pregoeira, durante a sessdo inaugural, de que a
aceitacdo das propostas dessas empresas deveu-se a que supostamente ndo estariam
concorrendo  para os mesmos lotes. portanto. supostamente protegidas pela
Subclausula 3.2, ndo merece aceitagio pacifica. E que, na sessio a Senhora
Pregoeira indagou das empresas tais circunstdncias, tendo colhido a declaragdo de
que ndo concorreriam para os mesmos lotes, e isto antecedeu a propria abertura dos
envelopes contendo as propostas. Entretanto, a abertura dos envelopes com suas
propostas. revelou exatamente o contrdrio, ou seja, que ambas as empresas
ofertaram pregos para todos os lotes da licitagdo, o que fez sucumbir a prote¢do da
subclausula 3.2, Vejamos suas ofertas iniciais:
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EMPRESA LOTE1 | LOTE2 | LOTE 3
(1) FENIX EVOLUTION LTDA | 364.532.76 | 609.761.23 339.316.86
(2)H1ZZO LUXOR LTDA 362.788.68 | 606.843.71 337.693,33

(1) Fls.1435/1445, doc.4
(2) Fls.1460/1471, doe.5

Ainda de se destacar que as propostas para os Lotes 1,2 e 3 apresentadas pelas
empresas acima, coincidentemente. como que n’um passe de magica, se
apresentaram com  diferenga de 0.48% ¢ isto, pasmem! para todos os lotes,
absolutamente todos os lotes, o que. favorece a suposi¢do de que ambas
participaram combinando previamente suas ofertas, Ja que, as condigdes locais eram
do conhecimento de ambas, porém por um anico representante, in casu, o Senhor
RILDO.

Outro aspecto que merece especial atengdo, Senhor Presidente, ¢ quanto ao
cardter competitivo do certame, hgja vista, que o Senhor RILDO BEZERRA
GARCIA diz ter comparecido a Divisdo de Engenharia para inteirar-se das
condi¢des locais para execugdo dos servigos, enquanto que a sua segunda
representada — FENIX EVOLUTION LTDA, afirma ter conhecido as condig¢des
através do mesmo Senhor.

Nio sem motivagio que o Conselho Nacional de Justi¢a editou a Resolugido

no. 114 de 20.04.2010 que também norteia essa disputa, ¢ nela o:

“Art. 17 A vistoria técnica do local da obra deve-se ser feita
individualmente, com cada um dos licitantes, em data e

horario previamente estabelecidos, inviabilizando
conhecimento prévio acerca do universo de concorrentes”.
(griffamos)
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Ora, ao ter comparecido a Divisdo de Engenharia para inteirar-se das
condigdes locais para eéxecucdo dos servigos representando a empresa HIZZO
LUXOR LTDA-EPP (f1s.1372, doc.3), ¢ tendo a empresa FENIX EVOLUTION
L TDA-EPP, declarado que tomou conhecimento das condigdes locais através da
mesma pessoa, Senhor RILDO BEZERRA GARCIA, se afigura evidente que o
carater competitivo do certame restou ofendido pelas duas empresas, contrariando
assim o disposto pelo Art. 17 da Resolugdo no.114 do Conselho Nacional de Justiga,
0 que, a rigor, e por si sO, ja seria motivo suficiente para a devida apuragao em
procedimento administrativo ¢ a sumdria exclusio de ambas.

Assim, parece-nos que a decisdo da Senhora Pregoeira ao permitir ambas as
empresas no certame, deveria ser de recusa a participagdio de ambas no certame, em
estrito cumprimento da Clausula Segunda, Subcldusula 2.1, *d™ em consonancia
com a Subclausula 2.4 e Clausula Terceira, Subclausula 3.1.2, todas do instrumento
da convocacdo. Entretanto, a decisdo ora atacada foi no sentido inverso, afrontando
as clausulas e condigoes. ferindo o disposto pelo Art.41 do Estatuto das Licitagdes e
o preceituado pela Resolugdo no.114 do Conselho Nacional de Justiga, posto que,
restou patente a quebra do cardter competitivo pelos procedimentos adotados pelas
empresas susomencionadas. r

Mas também ndo ¢ de se abandonar a preocupagio do Conselho Nacional de
Justica ao editar a Resolugdo no.114/2010, buscando impor, quando necessdria a
visita técnica. que esta se faga de forma a evitar que os interessados tomem
conhecimento prévio dos potenciais licitantes, o que, frusta o carater competitivo
exigido em tais procedimentos.

Evidente que a realizagio de vistoria para duas empresas por uma unica
pessoa. feriu o carater de competigdo afeito a tais procedimentos, notaddmente
porque em sendo uma Unica pessoa a representar 02(duas) empresas — FENIX e
H1Z70. convergindo os interesses para um tnico objetivo, qual seja, de quer uma,
quer outra fossem favorecidas no certame aumentando suas oportunidades na
disputa em detrimento das demais licitantes, que acorreram de forma integra e
ofertaram seus precos respeitando a competitividade imposta por for¢a da Lei de
Licitagdes.
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[ mais.
Insta observar o fundamento da exigéncia de apresenta¢do da declaragdo de
que trata a Clausula Segunda, subclausula 2.1, “¢”, vejamos:

*“¢c — Declaracio de Elaboracio Independente de Proposta

(Anexo IV)”.
(griffamos)

O anexo 1V (11s.1090) exige que a empresa interessada em acorrer ao
chamamento editalicio. declare. sob as penas da lei. em especial o art.299 do CPB.
que:

s .

b) a intengdo de apresentar a proposta anexa ndo foi informada,
discutida ou_recebida_de_qualquer outro participante potencial
ou de fato do Pregdo Presencial no.013/2011, por qualquer meio
ou por qualquer pessoa’.

(g.n)

Ao que nos parece, a empresa FENIX EVOLUTION LTDA-EPP ao declinar
conhecer as condigdes locais através do Senhor RILDO BEZERRA GARCIA,
obteve a informag¢do de que a empresa HIZZO LUXOR LTDA-EPP intencionava
participar do certame ofertando seu prego, e vice-versa, pois ambas, em 28.04.2011,
tiveram aceitas suas participagdes e credenciamentos, tendo ofertado suas propostas.
0 que, a0 nosso entendimento, feriu de morte o carater competitivo protegido pelas
Clausulas Segunda e Terceira e pelo Art.17 da Resolugio no.114 do CNJ.

Corrobora ainda esse entendimento Exceléncia, o fato de que a mesma pessoa
mencionada, figura no Contrato Social da Empresa HIZZO LUXOR LTDA-EPP
como um de seus socios (11s.1366, doc.6), a0 mesmo tempo em que atua como
profissional de contabilidade, elaborando e subscrevendo o Balango Patrimonial —
2010 da empresa FENIX EVOLUTION LTDA-EPP, conforme se comprovou com a
juntada aos autos de copia do Balango Patrimonial 2010, revelando estreita e
umbilical relagdo, eis que, um dos socios da empresa FENIX EVOLUTION LTDA

EPP. ndao ¢ outra pessoa sendo o seu proprio irmdo, CLEZIO BEZERRA

GARCIA. conforme f1s.1354/1357 (doc.7). X0
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Parece-nos ndo restar davidas de que houve, desde a presenga da empresa
H1ZZO LUXOR LTDA-EPP para realiza¢@o de vistoria técnica até a declaragdo da
empresa FENIX EVOLUTION LTDA-EPP, clara intengdo de se verem beneficiadas
com o certame, buscando assim afastar outros interessados, possivelmente
combinando precos ja que diferem em apenas 0,48% uma da outra ¢ haja vista que
se apresentaram para o mesmo certame concorrendo para todos os lotes.

[ necessario esclarecer também que a licitagdio para o particular se inicia com
a divulga¢io do edital, inaugurando assim a fase externa, € ndo somente a partir da
primeira sessdio publica, pois o certame se inicia com sua divulgagdo, e a partir dai €
que as interessadas se manifestam para acorrer ao chamamento e isto pode ser
considerado a partir do momento que a empresa obtém o instrumento da convocagdo
ou a partir da data que formalmente se dirige @ Administra¢do para obter maiores
informagdes a respeito do certame, inteirando-se das condi¢des para dimensionar

suas ofertas.

Resta evidente que a ofensa ao Art.41 da Lei de Licitagdes impde a reforma
da decisdo, fazendo invalidar os atos praticados pela Senhora Pregoeira e Equipe de
Apoio, em relagdo a aceitagiio de participagdo das empresas FENIX EVOLUTION
LTDA e HIZZO LUXOR LTDA, quer pela duplicidade de representagdo do Senhor
RILDO BEZERRA GARCIA, quer pela quebra do cardter competitivo praticado por
ambas as empresa aqui guerreadas, o qug, inclusive, autoriza a Administra¢do adotar
os procedimentos necessarios para apuracdo da possivel pratica do comportamento
previsto no artigo 90 da Lei no. 8.666/93. pois ressalta a inten¢do da obtengdo, para
si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo desejada.

Assim ¢ que vimos a presenca de Vossa Exceléncia, no sentido de que
determine seja a decisdo da Senhora Pregoeira reformada, anulando a participagdo
das empresas FENIX EVOLUTION LTDA-EPP e HIZZO LUXOR LTDA-EPP,
por ofensa ao carater competitivo, vez que, apresentaram declaracdo de vistoria que
informam uma unica pessoa — RILDO BEZERRA GARCIA, ferindo as disposigdes
contidas no Edital, conforme Cldausula Segunda, Subclausula 2.1 “d”, Subclausula
2.4 ¢/c Clausula Terceira, Subclausula 3.1.2 ¢ 3.2 e Art.17 da Resolugdo no.114 do
CNI e ainda, por analogia, a Subclausula 3.3.
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Entretanto, e apenas por apego as argumentagdes que sempre nos enriquece,
cumpre-nos combater a proposta da empresa ora guerreada, para o fim de vé-la
desclassificada por desatendimento aos requisitos de conformidade e aceitabilidade,
como bem se comprovara a seguir:

DESRESPEITO AO EDITAL NO EXAME DE CONFORMIDADE
DAS PROPOSTAS

“A administracdo publica deve obediéncia a lei e ao
direito”

A Pregoeira, como bem ensina Joel de Menezes Niebuhr, € responsavel
pela fase externa do pregéo, que se inicia com a publicagdo do edital e finda com a
adjudicagio do objeto do certame ao vencedor. Entretanto. para o exercicio de suas
atribuigdes. deve observar os principios insertos no artigo 3°. da Lei n® 8.666/93, in
verbis:

"Art. 3°% A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia
e selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administra¢do e serd processada e julgada em
estrita_conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, moralidade, da
igualdade, da  publicidade, da  probidade
administrativa, da__ vinculacio ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes

sao correlatos”,
(grifamos)

A interpretagio das disposi¢des contidas no edital ndo podera ser
contraria ao que expressamente estd disposto em lei, e, sabido ¢ consabido que o
Instrumento  convocatorio ¢ a lei interna da licitagdo, vinculando tanto
Administragdo quanto licitantes.
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O dever de observar as disposigdes legais esta estabelecido pelo
principio da legalidade, que vincula toda a Administra¢do, ndo podendo o agente
publico criar mecanismos ou formas para se afastar do ordenamento juridico, mas
que. infelizmente foi o que ocorreu ao se utilizar de subjetivismo ao adotar fragil
argumentagiio para simplesmente ignorar o exigido pelo edital a quando do exame
de conformidade das propostas apresentadas, atingindo de forma insofismavel o
direito da recorrente em participar de certame com integral obediéncia ao edital,
resguardado, por Obvio, o desapego ao formalismo exacerbado.

A analise das propostas pela Senhora Pregoeira e Equipe de Apoio,
ignorou a esséncia das exigéncias trazidas pelo edital, impondo aos interessados as
regras ndo previstas no edital, portanto, ilegais ¢ abusivas, as quais reclamam a
retomada da ordem emanada do instrumento da convocagio.

DO RITO DETERMINADO PELO EDITAL

Diz a Clausula Quarta do Edital:

)
4.2 — O envelope proposta, devidamente fechado e identificado,
deverd conter o formuldrio de proposta de precos (anexo V),
preenchido _de acordo com o item anterior ¢ a planilha de
custos e formacdo _de precos, conforme modelo do Termo _de
Referéncia (anexo I)". ’

Por sua vez, a Clausula Sexta, dita os procedimentos e julgamento,
pela Subcldusula 6.2, determina:

“6.2 — ApoOs, serdo abertos os envelopes proposta de prego,
ocasido em que serda procedida a verificacdo da conformidade
das propostas e planilha de custos e formacdo de precos com os
requisitos estabelecidos no edital e, a posterior a divulgacdo dos
precos cotados pelos licitantes™.
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A propria Resolugio no.01/2011-DVEXPED/TIJ-AM, que reestruturou
a Comissdo Permanente de Licitacdo desse Tribunal, editada em 02.02.2011 ¢
publicada no DJ-e de 18.02.2011, define como atribui¢do do Pregoeiro, a realizagio
de abertura dos envelopes das propostas de pregos. o seu exame e a classificagio dos
proponentes, demonstrando consonancia com o rito determinado pelo Edital.

£ ndo sem razdo, diz a Subclausula 6.2.1

“6.2.1 — Para andlise das planilhas de custos e forma¢io de
precos apresentadas, serio considerados as aliquotas-padrio
de impostos, tributos e contribui¢des, conforme legisla¢io
vigente. Caso _a licitante goze de isencdo, beneficio ou se
enquadre em condi¢do que lhe permita recolhimento(s) com
aliquota(s) diferenciada(s) deverd informd-lo em sua planilha,
justificando _assim, percentuais diferentes daqueles usuais na
composicdo de custos™.

(gritamos)

foram cnxuvalhddab, duu mina:

"0.2.2 — As empresas cujas propostas ou planilhas de custo e
formacio de pregos niio atenderem ao exigido no edital e seus
anexos, sejam omissas ou apresentem irregularidades ou defeitos
capazes de dificultar o julgamento serdo desclassificadas™

(g.n)

Por sua vez, vem a Subclausula 6.3 para determinar:

"6.3 — A Pregoeira classificara. para a fase de lances verbais, a(s)
proposta(s) que oferecer(em) o menor valor por lote e as
propostas com valores de até 10% (dez por cento) superiores
aquela(s) de menor valor. desde que apresentadas em
conformidade com o edital”.

(g.n)
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Outra conclusdo néo resta sendo a de que somente poderiam participar
da fase de lances verbais as empresas que atenderam aos requisitos de conformidade
estampadas no edital ¢ seus anexos. Entretanto. nio foi o que se verificou no
presente caso.

Abandonando as exigéncias de conformidade, a Senhora Pregoeira,
limitou-se a considerar os precos exeqiiiveis e que todas as propostas tiveram suas
conformidades consideradas vilidas para os efeitos de classificacio, ofendendo as
cliusulas ¢ subclausulas mencionadas, impondo julgamento subjetivo, ndo previsto
no instrumento da convocagdo, ferindo assim direito liquido e certo da recorrente,
de que os procedimentos licitatorios sejam pautados, sempre pautados, nas regras
contidas na Lei das Licitagdes, na Lei 10.520/02 e, especialmente nas condig¢des
contidas no Edital, enquanto lei interna a obrigar quer a Administragdo quer o
particular interessado no objeto.

Ao considerar que as propostas atenderam as exigéncias de
conformidade. feriu de forma absoluta a previsdo de que trata a subclausula 6.2, que
somente admite prosseguir no certame as propostas em conformidade com o edital e
seus anexos, conforme também se confirma pela Sublclausula 6.3.

A subclausula 6.4, ratifica o entendimento de que somente poderiam
participar da fase de lances verbais as empresas classificadas, ordenando-as na
ordem crescente de pregos, de forma que somente apos tal exame viesse ser
inaugurada a fase de lances verbais, esta obedecendo a ordem inversa. Em outras
palavras, a fase de lances verbais somente seria composta pelas empresas que
apresentaram suas ofertas nos limites permitidos pelo edital ¢ anexos e respeitando
suas exigencias, ¢ dentre estas identificada a de menor preco e todas aquelas com até
10% (dez por cento) superior. ‘

Desnecessario dizer que a Pregoeira ndo estava autorizada a proceder
ao seu alvedrio, pois ao contrario do particular que pode praticar aquilo que a lei ndo
0 proibe, o Agente Publico somente pode efetivar aquilo que a lei lhe autoriza
expressamente.

Observando as propostas e as exigéncias de conformidade, temos que,
ndo deveriam terem sido classificadas para a fase de lances ¢, embora tenham sido.
merceerem agora a reforma para o fito de considera-las inaceitdveis quanto aos
estritos termos do edital, seus anexos e legislagdo especifica aplicada a espécie.
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Assim ¢ que, vimos a sua ilustre presenga no sentido de apontar as
impropriedades contidas na proposta da empresa HIZZO LUXOR LTDA, desde sua
inicial at¢ a adequada ao lance final ofertado, demonstrando cabalmente que a sua
inaceitagio se impde, por for¢a do edital ¢ da legislagdo em vigor.

HIZZ0 LUXOR LTDA-EPP

PROPOSTA PARA OS LOTES 1,2 e 3 (FLS.1460/1471, doc.5)

Observa-se primeiramente que na sessdo de 28.04.2011, a empresa se
disse enquadrada como “LUCRO PRESUMIDO™, pois ¢ o que se pode verificar da
expressdo: ~ o regime de tributagdo ¢ o lucro presumido”™ conforme fls.1460.
Entretanto. nas planilhas de composicio de custos ¢ formagdo de pregos,
apresentadas com base no Apéndicc [l do Edital, ¢ possivel verificarmos que as
aliquotas tributarias foram de: ISS a 5,00%, COFINS a 7,60% e PIS a 1,65%, sendo
que estas ultimas aplicaveis Gnica e exclusivamente para empresas com tributagdo
com base no lucro real. Entdo ocorreu que se disse enquadrada no LUCRO
PRESUMIDO ¢ na proposta indicou percentuais de LUCRO REAL.

E de indagar qual afinal o regime tributario dessa recorrida para fins de
possibilitar julgamento igualitario? . Seria LUCRO PRESUMIDO como afirmou em
sessdo publica ou sera LUCRO REAL como constava de seus percentuais a titulo
tributario?

Como podemos constatar, Senhor Presidente, as f1s.1463/1469 revelam
que a recorrida apresentou-se para o Lote 11 — Manutencdo Predial utilizando-se das
mesmas aliquotas que constam da proposta para o Lote | ¢ Lote IIl. isto ¢&,
apresentou percentuais condizentes com empresas enquadradas como LUCRO
REAL.

Apos as fases de lances verbais ¢ tendo ofertado o menor lance,
prevalecendo-se da qualidade de empresa de pequeno porte — EPP, entdo veio a
recorrida declarar-se optante do simples nacional, e nesta condigdo fez apresentar
planilha de precos de que tratam as {1s.1696/1705 (doc.8), isto ja em 13.05.2011.

Destas ultimas planilhas, que readequaram os valores para o lance final
ofertado € possivel verificarmos o seguinte:

i Tl
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1. No Grupo de Encargos Sociais, ndo apresentou aliquota para as
obrigacoes referentes a SESI/SESC, SENAI/SENAC, INCRA,
SEBRAE e Saldrio Educagdo:

2. Apresentou para INSS ¢ FGTS os percentuais de 20,00% ¢ 8,00%,
respectivamente.
3. Para Riscos Ambientais do Trabalho, ofereceu o percentual de

6,00%, revelando assim, de forma indireta que o FAP utilizado é
2,00.

4. Nas parcelas tributdrias apresentou o percentual de 10,76%
dizendo-se optante do simples nacional com faturamento situado
na faixa de RS 840.000,00 a RS 960.000,00.

Nesse contexto, Senhor Presidente, urge esclarecer que o cerne da
questao ora posta ¢ saber se a recorrida estd ou ndo devidamente enquadrada nas
condigdes de opedo pelo simples nacional, o que seria capaz de atrair os beneficios
de ndo incluir no Grupo A — Encargos Sociais as despesas com SESI/SESC,
SENAI/SENAC, SEBRAE e Salario Educagio.

Outro destaque ¢ saber que a recorrida pode ou ndo se utilizar da
aliquota de 10.76% (tributos), como indicado em suas planilhas de readequacdo de
valores.

Para andlise mais aprofundada, necessario, se assim permitir-nos,
remeté-lo ao texto da Lei 123 de 14 de dezembro de 2006, vejamos:

a) Nos termos do Art.13, § 3°. da Lei 123/06, as empresas optantes do
simples nacional encontram-se desobrigadas das contribuigdes para entidades
privadas de servi¢o social e de formagdo profissional. o que protegeria a ndo
inclusdo de tais despesas nas planilhas apresentadas pela recorrida, desde que
cumprida a possibilidade legal de seu enquadramento nessa op¢io tributéria.

Alda Gl
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b) Entretanto, a mesma situag¢do ndo se aplica ao percentual de 10,76%
indicado na planilha da recorrida, pois a base de calculo para efeito de se determinar
a aliquota correta ¢ a receita bruta acumulada nos 12 (doze) meses anteriores ao
periodo de apuragdo, conforme Art.18, § 1°. da Lei 123/06.

Assim € que, tendo sido o faturamento de RS 2.314.706.00 conforme

Balan¢o Patrimonial 2010 (f1s.1800, doc.9), a aliquota a ser utilizada para todo o

ano-calenddrio deve corresponder a 16.85% conforme Anexo [V, com redagio dada

pela LC no.128/08, que produziu efeitos a partir de 01.01.2009, que permita-nos
aqui incluir: “ANEXO IV ’
Partilha do Simples Nacional - Servigos

'?:;egaﬂ;?'“*a emizmeses || A iquoTa | IRPJ csLL | coFins | pisipaseP | 1ss
Até 120 000,00 4.50% 000% | 122% 128% 0.00% || 2.00%
De 120.000,01 a 240.000,00 6,54% 000% | 1.84% 191% 0.00% || 2.79%
De 240 000,01 a 360.000,00 7.70% 016% | 185% 1.95% 0.24% || 3.50%
De 360.000,01 a 480.000,00 8.49% 052% | 1.87% 199% 027% | 3.84%
De 480.000,01 a 600.000,00 8.97% 089% | 189% 203% | 029% 3.87%
De 60000001 a 720.000,00 9.78% 125% | 1.91% | 207% | 032% | 423%
De 720 000,01 a 840.000,00 10.26% 162% | 1.93% | 211% 034% | 4.26%
(*) De 840.000,01 a 10,76% | 2,00% | 1,95% | 2,15% | 0.35% |4.31%
960.000,00

De 960.000.01a 1080 000.00]  11.51% 2371% || 1.97% 2.19% 037% | 461%
De 1.080 000,01 a 12.00% 274% || 2.00% 2.23% 036% | 465%
1.200.000,00

De 1200 000,01 a 12.80% 312% || 201% 2.27% 040% | 500%
1.320.000.00 >

De 1.320.000,01 a 13.25% 3.49% || 2.03% 231% 042% | 500%
1.440.000,00

De 1440 000,01 a 13.70% 3.86% | 205% 2.35% 044% | 500%
1,560 000,00 .

De 1.560.000,01 a 14.15% 423% || 2.07% 2.39% 046% | 500%
1680.000.00

De 1680 000,01 a 14.60% 460% || 210% 2.43% 047% | 500%
1,800 000,00

De 180000001 15.05% 490% || 2.19% 2.47% 049% | 500%
1.920.000.00

De 1920 000,01 a 15.50% 521% | 227% 251% 051% 5.00%
2 040.000 00

De 2.040 00001 a 15.95% 551% | 2.36% 2.55% 0.53% 5.00%
2.160.000,00

De 2 160 000,01 a 16.40% 581% | 245% 2.59% 0.55% 5.00%
2 280.000 00

(**) De 2.280.000,01a | 16,85% 6,12% || 2,53% | 2,63% 0,57% ||5,00%
2.400.000,00

(*) aliquota constante da proposta readequada, conforme doc.08
(**) aliquota prevista na Lei 123/06 (Tabela Anexo IV) para fat
informado no Balan¢o Patrimonial da recorrida. N&“‘s
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Tem-se que, caso a empresa recorrida detenha condigdes de estar
enquadrada como optante pelo simples, entdo a base de calculo para aplicagdo do
percentual de que trata o Anexo IV da Lei 123/2006, com nova reda¢io pela LC
no.128/08, ¢ o faturamento dos ultimos 12 (doze) meses e, conforme se pode
confirmar pelo Balango Patrimonial 2010 o faturamento da empresa somente lhe
permite enquadramento com 16,85% sobre faturamento.

E de se concluir, por 6bvio, que a indica¢do de 10,76% ndo atende ao
disciplinado por for¢a do Anexo IV da Lei 123/06. mas sim a aliquota de 16,85%,
contaminando todas as planilhas de forma a torna-las inaceitaveis, impondo-se, por
for¢a do edital e da legislagdo tributaria, sua desclassificagao.

Voltamos ao cerne da questio.

HIZZO LUXOR LTDA-EPP__ESTA IMPEDIDA DE SER OPTANTE DO
SIMPLES NACIONAL

A Resolugdo CGSN no.77 de 13 de setembro de 2010 (doc.11), editada
pelo Comité Gestor do Simples Nacional, deu nova redag¢do aos anexos 1 e Il
constantes da Resolu¢io CGSN no.6. de 18 de junho de 2009, gue trata de declarar
as atividades economicas impedidas de; adesdo ao simples nacional.

Dentre tantas outras atividades. a mencionada Resolucdo indica que as
atividades constantes do CNPJ da recorrida, conforme {Is. 1791 (doc.10) encontram-
se impedidas de optarem pelo simples nacional:

CNAE | DENOMINACAO
7810-8/00 | Selegiio e Agenciamento de Mao-de-Obra
7820-5/00 Locacio de Mao-de-Obra Temporiria
7830-2/00 Fornecimento e Gestio de Recursos Humanos para
Terceiros
| 7112-0/00 SERVICOS ENGENHARIA
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Observe que as atividades de SERVICOS DE ENGENHARIA, CNAE
7112-0/00, constante no CNPJ como sendo a principal atividade econdmica da
recorrida encontra-se vedada de inclusdo no simples nacional, dai porque, a op¢ao
da recorrida sucumbiu a partir de 1°. de dezembro de 2010, por for¢a da Resolug@o
CGSN no.77, de 13.09.2010, portanto, em 13.05.2011 néo poderia ter apresentado
valores com apoio da op¢do pelo simples nacional, exatamente pelo fato
incontroverso de que sua principal atividade ¢ servigos de engenharia, conforme se
infere dos documentos de f1s.1791 (doc.10). o

Considerando-se ainda que as informagdes para enquadramento ou
desenquadramento devem ser firmadas até 31.01 de cada ano-calendério, por 6bvio
que para este exercicio a empresa nio pode se beneficiar das condigdes reservadas
aos optantes pelo simples nacional, vez que, sua principal atividade econoémica e
outros de scus objetivos sociais. encontram-se vedados por for¢a da Resolugdo
susomencionada.

As atividades de engenharia, como tantas outras que impedem a opgdo
pelo simples, foi ratificada pela propria empresa em 15.04.2011, ao arquivar na
Junta Comercial do Estado do Amazonas - JUCEA a sua 4a. Alteragdo Contratual,
conforme se infere da Clausula Quinta constante das {1s.1366 (doc.6).

[gualmente errou a recorrida quanto a indicagao de RAT a 6.00%, pois
nio restou devidamente comprovada.*Em verdade, fez apresentar oferta indicando
FAP de 2.00, maculando sua proposta e ferindo o principio da igualdade ¢ da
vincula¢do aos termos do edital, pois ¢ perfeitamente possivel aferir-se que a
comprovacio de FAP se daria pela apresentagdo de GFIP ou outro documento capaz
de satisfazer tal exigéncia, pois ¢ 0 que fez observar o edital conforme Apéndice I'V:

“Observagio — O licitante deve preencher o item A.08 das

planithas de composicio de custos e formagdo de pregos
com o valor de seu FAP, a ser comprovado no envio de
sua proposta adequada ao lance vencedor, mediante
apresentagdo de GFIP ou outro documento apto a fazé-
lo”.
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DA INABILITACAQ DA EMPRESA HIZZO LUXOR LTDA - EPP

Apesar de ter sido considerada habilitada, portanto. vencedora para o
Lote II. tal julgamento deve ser reformado, porquanto, a empresa encontra-se
irregular perante o Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura - CREA-AM.

Vejamos o motivo: )

A comprovagdo de estar registrada junto ao CREA-AM encontra-se as
f1s.1802 (doc.12), tendo sido expedida em 17.01.2011. Entretanto. as fls.1365/1368
(doc.6). veritica-se que a empresa procedeu com altera¢do em seu contrato social
elevando o capital social de R$ 300.000.00 (trezentos mil reais) para o valor de RS
600.000,00 (seiscentos mil reais), ndo tendo se desincumbido de suas obrigagdes
perante 0 CREA-AM, pois ¢ o que se verifica da prova de registro, invalidando
assim a certiddo de fIs.1802 ¢, por consequéncia, desatendendo a exigéncia
editalicia. impondo-se sua inabilitagio.

DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, presentes as razdes fiticas ¢ de direito aqui
aduzidas, vimos a presenga de Vossa Senhoria, para:
¥
) Reforme a decisio que considerou credenciadas as empresas
HIZZO LUXOR LTDA - EPP e FENIX EVOLUTION LTDA:

2)  Caso entenda improcedente a argumentagio contraria ao
credenciamento, reforme a decisio que resolveu por aceitar a participa¢do das
empresas HIZZO LUXOR LTDA e FENIX EVOLUTION LTDA. em razdes dos
fatos aqui postos ;

3) Caso entenda manter a decisdo quanto a participagio das
mencionadas empresas no certame, reforme sua decisio que resolveu por considerar
em  conformidade a proposta da empresa HIZZO LUXOR LTDA. por
desatendimento das condigdes determinadas pelo Edital e seus anexos, passando a
considerar sua proposta em desconformidade com as exigéncias do instrumento da
convocagdo;

A Gervigos =

l'\“ll“""“

(1]
janen

Pagina 19 de 20

Servigcos Lida Az



2"% ALOR|

Servicos Ltda

4)  Se permanecer a decisdo de que a proposta inicial atendeu as
exigéncias de conformidade, entdo reforme a decisio que julgou classificada e
aceita a proposta final, por desrespeito a Lei 123/06, notadamente por utilizagdo de
aliquotas incompativeis com seu regime tributdrio e faturamento dos Gltimos 12
(doze) meses, e ainda por ndo atender aos requisitos de ser optante pelo simples
nacional, a teor da Resolu¢do CGSN n0.77/2010 :

5)  Se  eventualmente, entender  improcedente  todas - as
argumentagoes de desclassificagdo aqui postas, entdo. resolva por inabilitar a
empresa HIZZO LUXOR por ndo ter apresentado regular prova de inscri¢io junto
ao CREA-AM.

6) Requer ainda, sejam realizadas diligéncias. tantas quantas
necessarias, para o deslinde de todos os fatos aqui expostos, para o fim de que,
sejam apuradas todas as possiveis infringéncias ao carater competitivo da licitagdo.

7) Ao fim, caso resolva por manter todas as suas decisdes que se
chocam com as argumentagdes do presente recurso administrativo, faga-o subir para
a autoridade superior, ja devidamente informado. para que mantenha ou reforme,
em juizo de segunda instancia. a decisio de Vossa Senhoria, atendendo aos
requerimentos aqui formulados e, ao final, resolva por considerar classificada em
primeiro lugar para o Lote I a ora recorrente e, ao fim, seja habilitada e declarada
vencedora do Lote 11.

E como recorre.
Pedindo deferimento,

Manaus, 18 de maio de 201

Augusto Corréa de Oliveira
Credenciado para o Pregdo 013/Z

Representa
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