PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO AMAZONAS
DIVISAO DE ENGENHARIA

Memorando n2 452/2018-DVENG/TJAM Manaus, 08 de novembro de 2018

A Senhora
Tatiana Paz de Almeida

Pregoeira da Comissdao Permanente de Licitacdo do Egrégio Tribunal de Justica do Amazonas

Assunto: Andlise de Diligéncia do Pregéo Eletrdnico n2 066/2018

Honra-nos cumprimenta-la na oportunidade em que viemos por meio deste
expediente discorrer acerca da analise de adequacdo da proposta de preco ofertada pela
empresa licitante CAPRI Engenharia, constantes nos autos do PA 2018/11757-TIAM referente

ao Pregdo 66/2018-TJAM requisitada a essa Divisdo de Engenharia, passamos a dispor:

1. Da fundamentagdo

Como se sabe, por forca do artigo 72, §22, Il da Lei n.2 8.666/93, é imperioso a
existéncia de um orcamento detalhado por meio de planilhas em que haja a discriminacdo dos
custos unitarios do objeto licitado. Essa planilha de custos funciona como parametro para que
a Administracdo efetue uma contratacdo segura e exequivel. Também é necessdria para se
evitar problemas durante a execucdo dos contratos e facilitar a analise da Administracdo
qguando da ocorréncia das alteragdes contratuais, a exemplo do que ocorre no reequilibrio
econOémico financeiro do contrato. Assim também corroboram entendimentos reiterados do
Tribunal de Contas da Unido - TCU, a exemplo da Sumula 259, quando disciplinou que: nas
contratacBes de obras e servicos de engenharia, a definicdo do critério de aceitabilidade dos
precos unitdrios e global, com fixacdo de precos maximos para ambos, é obrigacdo e ndo
faculdade do gestor. Ainda nessa seara podemos citar o Acérddo 1324/2005 em que se decidiu

que se “Estabeleca em seus instrumentos convocatdrios, em atengdo ao principio do critério
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objetivo de julgamento das licitacOes, critérios objetivos de aceitabilidade das propostas das

licitantes, tanto para o preco global como para os precos unitarios.”.

Nestes termos, essa Divisdo de Engenharia entende ser imperiosa a analise tanto dos

precos unitdrios a destarte do certame versar sobre preco global, passando entdo a analise da

referida proposta, tomando com base uma tabela comparativa dos valores indicados pela

Administracdo e os ofertado pelo licitante.

2. Das analises

2.1 Em primeira andlise passou-se a verificar a correlagdo entre os precos unitarios

indicados pela administracdo e o preco do licitante. Como resultado encontraram-

se diversos valores unitdrios ofertados superiores aos estabelecidos pela

Administracdo e assim estdo indicados na Tabela 1. Dessa forma, fica evidenciada

uma ndo conformidade, haja vista os valores indicados pela administracdo, em

principio, ensejarem o mdaximo valor razodvel para os referidos itens com base na

tabela referencial SINAPI aplicados, tal fundamentagcdo tem analogia em andlise

semelhante por parte do TCU, a saber, o acérddo 3.473/14 do TCU — Plenario:

nenhum sobrepreco unitdrio é aceitdvel nos servigcos constantes do orcamento da

licitacdo, ainda que a planilha orcamentdria apresente preco global inferior aos

referenciais adotados pelo TCU.

Tabela 1: Comparativo de pregos unitarios ofertados com os indicados no Edital.

TJAM - EDITAL PROPOSTA
item Quantidade | Val Unitario Total itemn | Quantidade | Val Unitério Total
12 2,00 R% 668329 | R% 13.36658 1.2 2,00 R% 8.167.59 | RS 16.335,18
14 2,00 RE 407057 | RS B.141.14 14 2,00 R% 5.14861 | RS 10.297 22
35 1,06 RE 35065 |RE 38123 a5 1,06 RS 1.05345 | RS 1.116,66
48 5,83 R 35965 | RS 2.09676 48 5,83 RS 1.05345 | R$ 6.141,61
12.2 14,00 R$ 1951 | RS 273,14 12.2 1400 |R§ 26,12 | R§ 365,68
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Dando prosseguimento a analise, evidenciaram-se outros vicios na planilha
proposta, tendo em vista que o produto dos valores unitarios pelas respectivas
quantidades desta planilha ndo refletem matematicamente valor ofertado total
para diversos itens. Tal erro e o valor das diferencas ficam evidentes quando

analise da tabela 2.
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Tabela 2: Erros de calculo na multiplicagdo dos valores unitarios pela quantidade.

PROPOSTA
Cusarfidade Wal Linitsnin Taotad Apresentsdo | Dferenca Totais (D
satis A) 8 Tl (C =820 | Phwihedn) -£)

1,00 RS 50.832 76 | RS 50.631 .62 -R30.94
11 00 | Rs G201 Rs 8.006,88 | RS 8.006,44 -RS0.44
1.2 200 RS H8.167.59 | RS 16.335,18 | RS 16.335,17 -RF0L0N
13 300 R§ 33463 | RS 973,85 | RS 973,88 RE0.00
14 2,00 RS 5.14E.61 | RS 10.2097,22 | RS 10.297 21 =AS0,01
i5 BA.00 [ BEgd | RE 7.536,32 | RS 7.535, B8 =RS0,44
16 200 RS 35453 | RS TE3,0E | RS 783,08 RE0.00
1.7 176,00 RS 20.37 | RS 3.567,52 | RS 3.587 52 RS0.00
18 9,00 RS 33741| R3S 303660 | B3 3.038 £S5 ~HE0.04
2,00 RS 1.510,17 | RS 1.510,19 R30.02
24 B24 3= 81,11 | RS 668,35 | RS B68, 35 RE0,00
23 200 [in] BEL | RE 1728 | RS 17,28 RS0.00
2.4 3891 RS 21088 | RS 82454 | RS B34 58 RE0.02
3,00 RS £.900,34 | RS §.900 84 RE0.60
EE] [EF] RS B33 | RS B4.69 | RS 64,71 R0.02
32 39.87 R3 589 | RS 2382 | R 238,87 RE0.15
33 B2 RS BA9 | RE B8.26 | RS 88,28 RE002
34 30,31 i 6,85 | RS 20762 | RS 207,74 RE0,12
3.5 1,06 RS 105345 | RS 1.116,68 | RS 1.118,65 =RS0.01
A8 1,08 R: 14166 | RS 150,18 | RS 150,16 RE0.00
37 9,00 RS 1606 | RS 13554 | RS 135,57 RE0.03
3.8 B0 RS B243 | RS 501,94 | B3 501,58 RE0.04
a8 49,49 (15 6064 | RS 2506,17 | RS 250641 RE0,24
310 a4 RS 4341 | RS 191047 | RE 1.910,47 RE0.00
4.0 RS 1E.8ET47 | RS 16.888.05 RE1.58
4.1 096,31 RS 038 | RS 401,46 | RS 901,65 PS030
42 70,01 [ B.16 | RE 571,28 | RS 571,48 RE0,20
43 11,08 RS BO1| RS B350 | RS Ba.E3 RE0,04
4.4 216,42 R3 E.51 | RS 1.408,83 | RS 1.409,75 RS0.86
45 27,51 R3 3668 | RS 1.009,07 | RS 1.0048,59 ~R30.08
46 1920 RS 102,82 | RS 197414 | RS 1.974,20 RE0,08
47 51,40 [i=1 7747 | RS 306554 | RS 3,968, 9 RE0,15
48 5,83 RS 1.05345| RS E14161 | RS B.141.58 =R30.02
449 5,83 RS 14166 | RS 82588 | RS BI5 BS ~RS0,08
5,00 RS 253847 | RS 2.538,51 RE0,04
8.4 48 B8 3= 4B RA | RS 237361 | RS 237364 RE0,03
52 1,50 i) 103,24 | RS 15486 | RS 154 &7 RS0.01
8,00 RS 11.700,64 | RS 11.790,73 RE0.00
8.1 6,54 RS 216,72 | RS 141735 | RS 1.417,38 R$0,03
82 0,88 RS 44049 | RS 426513 | A8 4.255,18 RE0,03
8.3 068 RS E3335|RS E.118,16 | RS 6.118,19 RE0.03
7.00 R 21.319,32 | RS 21.318.27 -RE0.05
71 180 RS 106,06 | RS 1805t | RS 180,92 RSO,
1.2 166,68 (15 3647 | RS E0704% | RS 6.070,12 =RS0.37
73 166,68 RS 1127 | RS 1A7TA48 | RE 157859 RS0, 21
7L 128,45 RS 7403 | RS 8.508,15 | RS 5.509 55 RE0.40
75 35,00 RS 27,890 | RS 976,50 | RS 976,42 -R30.08
7.8 100 B 14399 |R§ 14395 | RS 143,59 R30.00
77 55,00 RS 4635 | RS 254980 | RE 2549 58 =RE0.22
8,00 RS B.547.63 | RS 6.548.28 RE$0.65
8.1 8,32 RS 4085 | RS 270984 | RS 271017 R50,33
[ 68,32 [ 487 | RE 309,71 | RS 309,53 RS0, 22
a3 88,52 RS 14,84 | RS 970,52 | RS 471,10 RE0.18
8.2 187,72 B3 EA42 | RS 16EL B0 ] RS 1.665,09 RS0,29
8.5 891,90 RS 871 RS 88235 | RS 881,99 -R30.36
8,00 RE E.600,73 | RS £.600,B5 RE0,12
8.4 13,20 3= 121,32 | RS 180142 | RS 1.601,39 RE0.03
82 25,40 (i~ 0,43 | RS A05E4 | RS 306, B5 RE0.01
9.3 B.47 E3 728 | RS 4710 | RS 4713 RE0.03
9.4 35,60 RS 1134 | RS 403,70 | RS 403 B3 R30.13
9.5 11,48 =] 4E.B8 | RS 561,14 | RS 581,15 RE0.01
9.8 £.14 R% 32626 | RS 2552 | RE 20562 RE0.00
8.7 10,82 RS BE.78 | RS 969,48 | RS 989,47 =R30.01
94 6,14 i3 113,31 | RS 695,72 | RS EO5,71 =A30.01
10,00 RS 2.701,02 | R§ 2.701,02 RE0,00
101 2240 RZ 10703 | RS 235747 | RS 2387 47 RE0.00
102 9,60 RS 3182 | RS 0355 | RS 33,55 RE0.00
11,00 RS 1.805,13 | RS 1.805,15 RE0,02
11.1 1,00 RS 660,72 | RS 660,72 | RS 660,72 RE0.00
ii2 14,00 RS 44 B | RS 628,04 | RS 628,05 RE0,01
113 200 RS 11.34 | RS 2802 | RS 3202 RE0,00
114 100 B3 23017 | RS 23017 | RS 230,17 RE0.00
115 200 RS 128,09 | RS 28218 | RS 252,19 RE0,O1
12.00 ] 29.834B5 | RS 20,833,654 -R§1.31
12.1 280,00 RS 96.01 | RS 2784280 | RS 2784162 =R31.28
122 12,00 R 26,12 | RS 365,68 | RS 385,61 =R30,07
123 6,00 RE 25,14 | RS 160,64 | RS 150,64 RE0,00
124 23,00 RE 4477 | RS 10X Ti | RS 1.029, 78 RE0,05
125 200 RE 13170 | RS 26340 | RS 263,40 RS0.00
126 2,00 RE 81,16 | RS 1B2.52 | RS 18231 RS0,
13,00 RS 77712 | RS e, =RE0.41
131 100,00 RE 219 | RS 219,00 | RS 218,58 -RE0,42
132 4 00 RE 18,78 | RS 7512 | RS 75,13 RS0.01
133 200 RE 24150 | RS 4E300 | RS 483 00 RS0.00

TOTAL RS 150835 65

BDI | 2% RS A5.163,B4

TOTAL COM BD4 RS 194.999,50
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2.3 Com relagdo aos valores de BDI da proposta, apesar de seu carater personalistico
para cada pessoa juridica, cabe-nos indagar explicacGes a respeito dos valores
destacados na tabela 3 (tributos) estarem inferiores aos indicados pela
administracdo com a finalidade de garantir que a empresa esteja apta a arcar com

0os mesmos quando da execugdo dos servicos.

Tabela 3: Divergéncias nos tributos na composi¢dao do BDI.

Planilha de Composicdo Analitica das Taxas de Bonificacdo e Despesas
Indiretas BDI

Item Grupo Descricao Valor Edital | Valor Proposta
1 Riscos 1,27% 0.95%
2 A Administragio Central 4,00% 2.30%
Total 527% 3,25%
3 Seguro e Garantia 0,80% 0,80%
4 B Lucro Bruto 7.40% 4.21%
5 Despesas Financeiras 1,23% 0,58%
Total 9,43% 5,59%

6 Tributos
6.1 Pis 0,65% 0.27%
6.2 c Cofins 3,00% 1,99%
6.3 ISS 2,00% 3.,84%
6.4 CPRB 4,50% 4,50%
Total 10,15% 10,60%
Valor Total BDI 28,3% 22,0%

3. Das conclusoes

Com base nas andlises, vislumbram-se em nosso entendimento vicio de legalidade com
relacdo a proposta ofertada principalmente com relagdo aos valores unitarios maiores que o
da Administracdo, bem como, com relacdo ao calculo dos valores reais de cada item ofertado.

Vide tabelas 1 e 2.

Com relagdo ao BDI, ndo se pode inferir preliminarmente sobre algum erro, mas cabe-
nos esperar que o Licitante venha a justificar os fatos que ensejaram a redu¢do dos tributos
indicados, haja vista os valores indicados pela Administracdo estarem preliminarmente em
alinhamento com o preconizado no acérddo 2622/2013 do TCU e desoneragdo prevista na Lei

13.161 de 31 de Agosto de 2015, aplicavel a obras e servicos de engenharia.
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Continuando, ainda na seara da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,

entendemos que a planilha de custos e formacdo de precos apesar de importante nos termos

do elencado no item 1 desse documento, possui carater acessorio e subsidiario numa licitacao

em que o critério de avaliagdo das propostas é o de menor valor global, assim

sendo, corroboramos o entendimento reiterado do TCU que compreende possivel permitir que

a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o

certame. No entanto, essa possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor total ja

registrado que serviu de pardmetro comparativo entre os participantes. Sendo vejamos:

(...) Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego do licitante ndo
constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco

ofertado. (Acérddo 1.811/2014 — Plendrio)...

(...) A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos e
pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagéio antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar diligéncias junto as
licitantes para a devida corregcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o

valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015 — Plendrio)...

(...) Ndo cabe a inabilitagcdo de licitante em razdo de auséncia de informagdes
que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 39, da
Lei 8.666/93, desde que ndo resulte inser¢do de documento novo ou afronta a

isonomia entre os participantes. (Acérdéo 2873/2014 — Plendrio).

4. Das recomendagoes

Com base no exposto acima, esta Divisdo de Engenharia recomenda as seguintes

avaliagdes:
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41 Avaliacdo dos valores Unitarios da proposta de modo a ndo ultrapassar o Valor
Unitdrio constante do Edital, conforme detalhado no Item 2.1 deste documento.
Cabe-se ressaltar quando do ajuste dos valores, especificamente relativos @ mao
de obra, tais valores ndo podem ser inferiores aos estabelecidos pelo piso salarial

da respectiva categoria.

4.2 Reavaliagdo do produto Quantidade e Valor Unitario na planilha de orcamento

Sintético, conforme descrito no Item 2.2 deste documento.

43 Justificar os fatos que ensejaram a redugdo dos tributos indicados na Tabela 3,

conforme detalhado no Item 2.3 deste documento.

Sem mais para o presente, ficamos no aguardo das corre¢des e esclarecimentos solicitados, e
colocamo-nos a disposicdo para qualquer esclarecimento adicional, aproveitando a

oportunidade para renovar a Vossa Senhoria protestos da mais alta estima e considerac3o.

/ Wilson Monteiro de Oliveira
Analista Judiciario — Engenheiro Eletricista
DVENG / T.Jf}wl]

Gochs Voo

| Ricardo Correa da Costa
| Coordenador de Manutengéo
DVENG / TIAM




