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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO AMAZONAS.

Ref. Processo n? 2017/4323

SBA ENGENHARIA LTDA, devidamente qualificada nos autos
epigrafados, vem com o devido respeito e acatamento a presenga de Vossa Exceléncia,
com amparo no art. 109 e seguintes, todos da Lei n? 8.666/93, combinados com os
itens 10.14 e 13 do Edital da Concorréncia n2 1/2017-TJAM, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO
cumulado com pedido de reconsideracado e efeito suspensivo,

em face do Despacho/Oficio n? 379/2018-GP/TJAM, que proveu o recurso interposto
pela licitante ALGEPLAST ALUMINIO LTDA reformando a decisdo da Comissdo
Permanente de Licitagdo desse Tribunal, que declarou aceita e vencedora a proposta
apresentada pela ora Recorrente, o que faz amparado nos fundamentos aduzidos na
forma anexada.

Tendo em vista que a Comissao de Licitagdo retrocedeu em seu
entendimento inicial, o que, salvo melhor juizo, conduziria inevitavelmente ao
esvaziamento do interesse recursal deduzido pelo ora Recorrido, pugna a Recorrente
que Vossa Exceléncia, preliminarmente, chame o processo a ordem para tornar sem
efeito o Despacho/oficio n? 379/2018-GP/TIAM em razio do esvaziamento
superveniente do objeto recursal.

Feito isso, e colhidas as contrarrazbes necessdrias, sejam os autos
remetidos a Comissao Permanente de Licitagdo desse Tribunal, a quem se postula seja
exercido juizo positivo de retratagao.

Em caso negativo, pugna pela remessa dos autos a deliberagao de
Vossa Exceléncia, nos termos do art. 109, §42, da Lei n2 8.666/93.

Termos em que,
Pede deferimento.
Manaus, 22 de fevereiro de 2018.
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RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: SBA ENGENHARIA LTDA
RECORRIDA: ALGEPLAST LTDA

Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente,
llustrissima Senhora Presidente, da Comissdo Permanente de
Licitagdo do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas,

Senhores Membros,

| — DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
A) Da tempestividade

O recurso é tempestivo, uma vez que interposto dentro do prazo legal
assinalado pelo art. 109, da Lei n2 8.666/93 repetido no item 13.1 do Edital, que é de 5
dias. No mesmo sentido, o item 13.1 do instrumento convocatorio.

No caso, a decisao recorrida foi publicada no Didrio de Justica
eletronico dia 19/2/2018, segunda-feira.

Assim, protocolizado nesta data, 22/2/2018, patente é a
tempestividade do recurso.

B) Do preparo

Preparo comprovado por meio do incluso comprovante de
pagamento da despesa estabelecida no item 5 da Tabela 5 da Lei Estadual n2
4.408/2016.

Il - DOS ACONTECIMENTOS PROCESSUAIS

Inconformada com a decisdo da Comissao Permanente de Licitacdo
do Tribunal de Justica, datada de 10/1/2018, que declarou aceita e vencedora a
proposta da licitante SBA ENGENHARIA LTDA, a licitante ALGEPLAST LTDA interpos
recurso administrativo aduzindo, resumidamente, a impossibilidade de correcdo
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oficiosa das falhas identificadas na proposta da Recorrida e de subcontratacao do
objeto licitado (fls. 2496/2516).

Em suas contrarrazdes (fls. 2523/2541), a licitante SBA ENGENHARIA
LTDA argumentou, em sintese, a ocorréncia de erros formais de digitacao nas planilhas
apresentadas que nao infirmam a exequibilidade da proposta apresentada.

Em sessdo datada do dia 8/2/2018, fls. 2544/2548, a Comissdo
Permanente de Licitagdao decidiu por reconsiderar a decisdo recorrida, desclassificando
a proposta da Recorrida e, em sucessivo, passou a andlise da proposta da Recorrente,
concluindo, na ocasido, pela necessidade de ajuste desta.

Sobreveio, entdo, Despacho-oficio n? 379/2018-GP (fls. 2551/2552),
da lavra de Vossa Exceléncia, conhecendo e provendo o recurso interposto pela
licitante ALGEPLAST ALUMINIO LTDA, bem como a continuidade do certame.

No entanto, Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente, o
reclamo em questdao ndao merecia ser provido, uma vez que a proposta apresentada
pela Recorrida, malgrado eivada de erros materiais de digitacdo irrelevantes, encontra-
se em perfeita sintonia com o instrumento convocatério, evidenciando que o juizo
positivo exercido pela unidade licitatoria vai encontro a referida regra legal.

Nesse contexto, o provimento do presente recurso € de rigor.

11l — DA SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

Conforme Ata da Andlise dos Recursos ao Julgamento das Propostas
de Pregos vinculada a Concorréncia n? 001/2017, formulada no dia 8 de fevereiro
passado, a Comissao Permanente de Licitagdo declarou esta empresa SBA
ENGENHARIA LTDA, CNPJ 05.935.456/0001-67, ora Recorrente, como inabilitada para
o certame, mais especificamente quanto ao item (3) do recurso interposto pela
empresa perdedora do processo licitatorio em tela.

Vale gizar, no ponto, que a proposta apresentada pela recorrente SBA
ENGENHARIA LTDA ¢é inferior aquela apresentada pela segunda colocada em nada
menos que RS 191.020,55 (cento e noventa e um mil, vinte reais e cinquenta e cinco
centavos)

Como razao de decidir, a ilustre Comissdao Permanente de Licitacdo
aponta como “ponto pacifico entre as licitantes” que a empresa SBA supostamente

declarou que a retirada e instalacdo de placas de ACM e estrutura metalica seria
efetuada por empresa terceirizada.

Entretanto, tal assertiva ndo é correta, posto que a Recorrente, a em
suas contrarrazoes de recurso, esclareceu expressamente que o apontamento feito
pela licitante perdedora ndo passou de um mero erro material de digitagdo na
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elaboragao de sua planilha or¢amentdria sintética, esclarecendo que, conquanto
possivel, ndo haveria subcontrata¢do dos objetos em questao.

A Comissdo afirmou ainda que caberia @ empresa SBA ENGENHARIA
LTDA apontar elementos concretos de prova de que suas planilhas de composi¢do de
custos suportariam e sustentariam a alegagdo de que os objetos principais da licitagio
serao executados por ela, a fim de validar a alegag3o de erro de digitagdo.

Disse, ainda, que a proposta de precos da empresa SBA ENGENHARIA
LTDA, em suas composi¢cBes de custo unitario dos servigos de engenharia, indica
exaustivamente todos os atos e materiais que serdo empregados, e quando aponta
para terceirizagdo o faz de maneira singela, sem nenhuma descri¢do dos insumos que
seriam empregados, entendimento este impregnado de carga subjetiva.

Por derradeiro, a Comissdo Permanente de Licitagdo do TJ-AM
adentra equivocadamente mais uma vez em entendimentos do Tribunal de Contas da
Unido quanto a limites de subcontratagdo, e quanto a impossibilidade de
subcontratag¢do de servigos que se refiram ao elemento fundamental do objeto.

A despeito disso, o entendimento firmado pela Comissdo
Permanente de Licitagdo mostra-se totalmente equivocado e eivado de indevida carga
subjetiva, além de desprovido de qualquer razoabilidade, visto que a proposta
apresentada pela Recorrente atende rigorosamente as diretrizes do instrumento
convocatdrio, além de se mostrar a mais vantajosa para a Administrag3o.

Afinal, nenhuma das tabelas de composi¢do do preco elaboradas pela
Administracdo descreve de forma pormenorizada os custos relacionados aos servigos
de desmontagem e montagem do revestimento da fachada externa do prédio publico.

Consequentemente, ndo ha como se exigir que as planilhas
apresentadas pela empresa SBA ENGENHARIA LTDA assim o fizessem.

Em razdo disso, o entendimento de que a vencedora SBA LTDA vai
subcontratar os servigos principais da licitagdo unicamente por n3o ter discriminado os
custos unitarios referentes aos servigos carece de amparo legal, porquanto contrério as
proprias regras do edital.

Por tudo isso e pelo que se dird a seguir, a reforma do decisério é
impositiva.

IV - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

IV.1. Da preliminar de nulidade do Despacho/oficio n® 379[2018-
GP/TIAM por ofensa ao postulado constitucional do duplo grau de jurisdi¢do.
Supressdo de instancia administrativa (CF, 52, LIV). Devido processo legal. Violacdo.
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Em primeiro lugar, cumpre demonstrar que o Despacho/Oficio n2
379/2018-GP/TJAM é nulo de pleno direito por consubstanciar inequivoca ofensa aos
principios do duplo grau de jurisdi¢ao e do devido processo legal.

Isto porque, nos termos do art. 109, 8§42, da Lei n. 8.666/93, a
autoridade prolatora, antes de remeter o recurso a autoridade superior, podera
reconsiderar a decisao recorrida, o que efetivamente ocorreu na hipétese dos autos.

Nessa quadra, é evidente que o recurso interposto pela licitante
ALGEPLAST ALUMINIO LTDA, de forma superveniente, perdeu o seu objeto, o qual
versava sobre a reforma da decisao reconsiderada, fls. 2488/2489.

Logo, se a pretensdo decantada no recurso restou alcangada pelo
juizo positivo de retratagdo exercido pela propria Comissdo de Licitagdo esvaziado, por
seu turno, restou o objeto recursal.

Afinal, retratada a decisdo recorrida, nada resta para ser revisado no
recurso.

Em razdo disso, cumpria a Vossa Exceléncia, na qualidade de
autoridade superior destinataria da insurgéncia, apenas proclamar que o recurso
administrativo perdeu supervenientemente o seu objeto, e ndo prove-lo como
assentado no Despacho/oficio n. 379/2018-GP/TJAM.

Ao decidir pelo provimento imediato do reclamo, Vossa Exceléncia
acabou por suprimir indevidamente uma instancia do contencioso administrativo, visto
que, na forma do art. 32, “c”, da Lei Complementar n? 17/97, compete ao Pleno do
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas julgar os recursos das decisdes proferidas
pelo Desembargador Presidente em processos de licitagao.

Nada obstante, suprimir uma instancia importa em violacdo a
garantia constitucional do devido processo legal (CF, 52, LIV), pois ndo é adequado o
processo que nao respeita as malha hierarquica previamente estabelecida, sonegando,
assim, etapas e manifestacdes de autoridades.

Diante disso, a nulificagao imediata do Despacho-oficio n® 379/2018-
GP/TIAM é medida que se impoe.

IV.2. Da ilegalidade da reconsideracdo promovida pela Comissdo
Permanente de Licitacdo. Entendimento que viola a regra da vinculagio ao

instrumento convocatorio. Edital que nao descreve pormenorizadamente os custos
unitarios dos servigos preponderantes do objeto da licitagdo. Proposta da licitante
que se amolda perfeitamente aos termos do edital. Vinculagdo ao edital. Regra legal
de observancia obrigatoria. Julgamento subjetivo. llegalidade.
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Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente, a decisao
recorrida fere solenemente as regras legais que impdem a vinculagdo ao edital e o
julgamento objetivo das propostas.

Nesse sentido, dizem os artigos 32, 41 e 55 todos da Lei n. 8.666/93,
verbis:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdao da proposta mais vantajosa
para a administra¢ao e a promog¢ao do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.”

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

“Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam: (...) Xl - avincula¢do ao edital de licitacdo ou ao termo
que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante
vencedor;”

O principio da vinculagdo ao instrumento ao mesmo tempo em que
privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos principios da
igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa,
preceitua que o julgamento das propostas seja o mais objetivo possivel nos exatos
termos das regras previamente estipuladas. Isso sem contar a necessidade de
perpetuacgado de tal vinculagao durante toda a execucao do contrato.

Como bem destaca Fernanda Marinela (MARINELA, Fernanda. Direito
Administrativo. 2a ed. rev. e atual. Salvador: JusPodivm, 2006.), o principio da
vinculagao ao instrumento convocatorio leva a assertiva de que o edital é a lei interna
da licitacao:

“Como principio especifico da licitagdo, tem-se a vinculagdo ao
instrumento convocatorio. O instrumento, em regra, é o edital que
deve definir tudo que é importante para o certame, ndo podendo o
Administrador exigir nem mais nem menos do que esta previsto nele.
Por essa razdo, é que a doutrina diz que o edital é lei interna da

licitagdo, ficando a ele estritamente vinculada, conforme previsto no
art. 41 dalei.”

No mesmo sentido, ensinam Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo
(ALEXANDRINO, Marcelo, e VICENTE, Paulo. Direito Administrativo. 13a ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2007, p. 410):

Rua Franco de S3a, 270 - SI1 606/607 - S&o0 Francisco - Manaus-AM CEP 69079-210
Fone: (92) 3663-3613 - Fax: (92) 3663-2482 CNPJ 05.935.456/0001-67 - E-mail: sbaeng@sbaengenharia.com.br



$>5BA

HHARIA

“A vinculagdo da Administragdo aos estritos termos do edital de
convocacdo da licitagdo é exigéncia expressa do art. 41 da Lei no
8.666/1993.”

Esse artigo veda a Administragdo o descumprimento das normas e
condicoes do edital, “ao qual se acha estritamente vinculada”.

O principio da vincula¢do ao edital convocatério tem como finalidade
principal evitar que administradores realizem analise de docurnentos de habilitagao de
forma arbitrariamente SUBJETIVA, o que pode viabilizar o direcionamento do contrato
em defesa de interesses pessoais ou de terceiros, em total contrariedade com o
principio da isonomia entre os licitantes e demais principios da administragao publica
como moralidade, impessoalidade, legalidade e afronta ao interesse publico.

Ainda é de conhecimento amplo que a pratica de analise subjetiva de
documentos de habilitagdo é vedada por lei e tipificada como conduta criminosa.

Neste sentido, destacamos que para analise dos documentos de
habilitagdo deve ser observado estritamente as exigéncias do edital convocatério, ou
seja, direcionar o certame com base no chamado julgamento objetivo.

O principio do julgamento objetivo é decorréncia légica do anterior.
ImpGe-se que a andlise das propostas se faca com base no critério indicado no ato
convocatorio e nos termos especificos das mesmas. Por esse principio, obriga-se a
Administracdo a se ater ao critério fixado no ato de convocagdo, evitando o
subjetivismo no julgamento.

Esta substancialmente reafirmado nos arts. 44 e 45 do Estatuto
Federal Licitatdrio, que assim determinam:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em
consideracao os critérios objetivos definidos no edital ou no convite,
0s quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos
por esta Lei.”

“Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a
Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realizé-lo em
conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericao
pelos licitantes e pelo 6rgado de controle”.

O que se almeja é, nos dizeres do eminente Celso Antonio, “impedir
que a licitacdo seja decidida sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos,
impressdes ou propdsitos pessoais dos membros da comissdo julgadora” (Celso
Antonio, 1998, p. 338).
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A despeito disso, ao decidir pela desclassificacdo da Recorrente, a
decisdo proferida pela Comissao Permanente de Licitagio do TJ-AM violou
frontalmente as regras legais em comento e outras mais como se demonstrara a seguir.

O da vinculagao ao instrumento convocatério porque o edital ndo
descreveu minuciosamente o0s custos unitdrios que integram 0s servicos
preponderantes do contrato, especificando-os e quantificando-os, mas o fez de forma
estimada, por mera cotacgao geral dos servicos

Consequentemente, ndo poderia a Comissdo de Licitacdo exigir do
licitante que procedesse a cotagdo individualizada dos custos dos servicos principais
quando nem o proprio edital o fez, optando pela pesquisa de mercado para tais itens.

E, o do julgamento subjetivo, pois, a medida que o edital ndo
descriminou os custos unitarios que comporiam os precos dos servigos principais, nio
poderia a Comissao concluir pela subcontratacdo, valendo-se, para tanto, unicamente
de elementos e impressdes pessoais dos seus membros. Vejamos.

A) Do edital. Orgamento. Formagdo do prego do servico contratado.
Planilha orcamentdria. Servicos preponderantes. Composi¢do genérica do
preco estimado. Nao individualizacdo dos custos unitdrios que integram os
servicos. Impossibilidade de se exigir do licitante tal individualizagdo.
Necessidade de observancia aos ditames editalicios.

Como sabido, todo procedimento licitatorio deve ser composto
de “orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos os seus
custos unitdrios”.

E 0 que se infere do inciso Il do art. 40, § 20, da citada lei, verbis:
“§ 22 Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

(...) Il - orcamento estimado em planilhas de quantitativos e pregos
unitarios,;”

Cldudio Sarian Altounian® ensina que a planilha orcamentaria é o
documento que relaciona todos os servios atinentes ao objeto da licitacdo,
descrevendo os respectivos quantitativos, unidades de execucdo, precos unitarios e
precos totais.

Enquanto o preco, por sua vez, corresponde a soma dos custos

diretos e indiretos e do lucro da empresa, onde se inserem os custos dos insumos
(material, m3o-de-obra e equipamentos) que serdo utilizados na execucdo do servico.

Especificamente quanto as obras e servigos de engenharia, preconiza
a Orientacdo Técnica n? 001/2006, do Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras

' Obras publicas. .Férum. p. 74
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Publicas — IBRAOP, amplamente utilizado pelas Cortes de Contas do pais em seus
trabalhos técnicos, que embasou inclusive a Resolugdo n. 27/2012, do Tribunal de
Contas do Estado do Amazonas, a definicdo de Composicdo de Custo Unitario de
Servigo é a seguinte:

“5.4.2 Composigdo de Custo Unitdrio de Servigo

Cada Composi¢cdo de Custo Unitdrio define o valor financeiro a ser
despendido na execugdo do respectivo servigo e é elaborada com base
em coeficientes de produtividade, de consumo e aproveitamento de
insumos e seus pregos coletados no mercado, devendo conter, no
minimo:

¢ Discriminagdo de cada insumo, unidade de medida, sua incidéncia
na realizagdo do servigo, prego unitdrio e custo parcial;

* Custo unitdrio total do servico, representado pela soma dos custos
parciais de cada insumo.

Para o caso de se utilizarem Composi¢cées de Custos de entidades
especializadas, a fonte de consulta deverd ser explicitada.”

No caso concreto, o Projeto Basico, fls. 945/1019, foi elaborado pela
Divisdo de Engenharia do préprio Tribunal de Justica do Amazonas, cabendo as
licitantes, apenas, a tarefa de desenvolver documentagdo afeita ao Projeto Bésico, com
seus pre¢os proprios, respeitado o Critério de Pregos Unitarios e Global, conforme
diccdo do art. 40, inciso X da Lei n. 8.666/93.

E dizer, as Composigdes de Custo Unitario dos servigos, assim como
os demais documentos pertencentes ao Projeto Basico que embasou o certame foram
formuladas, como deveriam ser, pelo setor técnico do Tribunal de Justica do Amazonas,
e ndo pelos licitantes.

Eis, a proposito, o que diz o Projeto Basico da licitacdo em comento:

“4, COMPOSICAO DO BDI E PLANILHA

A planilha orcamentdria fornecida devera ser preenchida pelos
licitantes com custos unitdrios de cada item de servigo. E igualmente
necessario, o preenchimento da planilha modelo - Encargos
trabalhistas, que sera disponibilizada no Edital, no entanto, os itens
constantes nessa planilha ndo sdo exaustivos, logo, a planilha a ser
apresentada devera ser aquela que corresponde aos encargos da

empresa licitante.

O BDI que incidira sobre o somatdrio dos custos totais de cada item
de servico, deverd estar apresentado a parte, ao final da planilha,
sendo ali necessariamente detalhada sua composig3o.

Cada licitante devera compor sua taxa de BDI com base em férmula
apresentada adiante, levando em conta que nessa taxa deverdo estar
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considerados, alem dos impostos, as despesas indiretas, ndo
explicitadas na planilha or¢amentaria, e o lucro.

(.Y

Como é de se ver, portanto, as planilhas relacionadas no item 7.1 do
respectivo Edital’ foram elaboradas exclusivamente pela Administrag3o no intuito de
parametrizar todos os licitantes quanto ao seu custo estimado para contratagio do
objeto projetado

Noutros dizeres, as planilhas apresentadas pela Recorrente ndo foram
confeccionadas por ela, assim como também os insumos, coeficientes, e custos
unitarios das composi¢des ndo o foram, mas, sim, pela Divisdo de Engenharia do
Tribunal de Justica do Amazonas.

Dai porque o licitante recorrente nao pode ser responsabilizado por
qualquer deficiéncia porventura identificada pela Comissdo do TI-AM na composi¢do
das planilhas descriminadas no item 7.1. supra.

Entretanto, n3o foi assim que procedeu a Comissdo Permanente de
Licitagdo do TJ-AM em seu julgamento, incorrendo, por isso, em clara ilegalidade, pois
ndo se pode depreender que a propria Administragdo que elaborou as regras do edital
venham a julgar insuficientes.

Afinal, ao retroceder na decisio que declarara a ora Recorrente
vencedora do certame, a aludida unidade afirmou que o erro material de digitagdo
alegado e comprovado pela licitante vencedora, ora Recorrente, n3o restaria validado a
partir da anélise que fez das planilhas de composigdo de custos apresentadas por ela.

Pontuou, para tanto, que as planilhas apresentadas relativamente ao
objeto principal da licitagdo ndo descreveriam os atos e materiais que seriam
empregados na execugao dos servigos, de modo que a Unica interpretacdo cabivel seria
de subcontratagao.

Frise-se, no ponto, que a r. Comissdo de Licitacio do TJ-AM, em
momento algum, apontou qualquer falha ou irregularidade no preenchimento das
planilhas pela empresa SBA ENGENHARIA LTDA como justificativa para desclassificag3o.

27.1 - A empresa licitante devera apresentar: (1) Proposta de Prego, (2) Planilha
de Composi¢ao dos Encargos Sociais, (3) Planilha de Composigéo do BDI, (4)
Planilha Orgamentaria Sintética e (5) Planilha de Composicdo Unitaria dos
Custos, conforme o Formulario Proposta de Prego (Anexo 1) e os Apéndices do
Projeto Basico, em uma via devidamente datada e assinada, contendo seus
dados cadastrais, bem como os pregos unitarios e totais.
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Disse, apenas, que as informagbes consubstanciadas nas planilhas
apresentadas pela Recorrente ndo seriam suficientes para corroborar a alegagdo de
erro de digitagdo ventilada em sede de contrarrazbes recursais.

Contudo, Eminente Desembargador Presidente do TJ-AM, se a andlise
das planilhas orgamentarias, como aduzido pela Comissdo, ndo é capaz de, por si s,
dirimir a controvérsia instalada quanto a execugdao direta, ou n3o, dos servicos,
descabe atribuir a licitante qualquer responsabilidade por tal fato, visto que sua
atuacado se limitou ao preenchimento dos modelos elaborados pela Administragao.

Noutros dizeres, se as planilhas de composicdo de custos elaboradas
pela administragdo ndo bastam para validar a alega¢do de erro de digitagdo, nenhuma
consequéncia pode recair sobre o licitante que somente as preencheu.

Nada mais obvio, pois, se o licitante ndo foi a responsavel pela
constitui¢io das planilhas orgamentarias havidas pela Comissdo como insuficientes
para dirimir a duvida trazida pelo licitante perdedor, eventual deficiéncia destas ndo
pode ser imputada ao vencedor, mormente quando as suas planilhas foram reputadas
regulares.

Afora isso, infere-se que as planilhas elaboradas pela Divisio de
Engenharia do TJ/AM ndo procederam & formulagio de Composicdes de ‘Custo
Unitério de alguns servigos integrantes da Planilha Orgamentidria, optando, pois, pela
cotagdo de pregos no mercado. A saber: itens 1.9, 2.1 e 3.1, estes lltimos, sendo os

servicos objeto do apontamento da Comissdo de Licitacdo.

Isto &, as planilhas elaboradas pelo setor de engenharia do TJ-AM,
especificamente quanto aos objetos principais da licitagdo, ndo pormenorizaram os
custos unitdrios dos servigos a serem executados.

Ou seja, ndo houve a indicacdo dos insumos, quantidades e nem de
pregos. Apenas o valor total cotado por meio de pesquisa de mercado.

' No ponto, importante registrar que a empresa ‘Recorrente, nao
participou de tal pesquisa de mercado, nem tampouco teve ciéncia de tal
procedimento do TJ/AM ao longo da fase interna no processo licitatério.

A opcdo por pesquisa de mercado encontra ampla guarida na
legislagdo pertinente ao assunto. Nesse sentido, vaticina o art. 15, paragrafo 12 da Lei
ne 8.666/93, art. 62 do Decreto Federal ne 7983/2013, assim como na jurisprudéncia

do TCU, exemplo do Acord3o 3272/2011-Plenario.

Incontroverso, portanto, que houve opgao por parte do 6rgdo técnico
do TJ/AM pela cotagdo genérica dos servigos: 2.1 RETIRADA DE PLACA DE ACM E
ESTRUTURA DE FIXACZ'\O METALICA EM FACHADA DE PREDIO DE 10 PAVIMENTOS e 3.1
INSTALAGAO DE ESTRUTURA DE FIXAGAO METALICA E PLACA DE ACM EM FACHADA DE
PREDIO DE 10 PAVIMENTOS, o que é comprovada pela planilha de f. 974 dos autos,
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abaixo transcrita na figura 1, cujas cotagbes originais encontram-se acostadas as fls.
28/46:
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Figura 1 — Cotagao dos servigos 2.1 e 3.1

De forma didatica, explica-se que uma CCU dispde de coeficientes de
consumo de insumos como materiais, m@o de obra e ferramentas, precos unitérios de
tais insumos e o somatorio de todos. Ja, quando se opta pela pesquisa de mercado,
que foi a escolha feita pelo autor do Projeto Basico, todos esses custos estdo
embutidos no preco ofertado pela empresa pesquisada.

Prova disso, sdo as cotagdes promovidas pela Divisdo de Engenharia
do TJ-AM e juntadas aos autos ainda na fase interna (fls. 28/46) nas quais estdo
dispostas descricdes pormenorizadas dos servicos cotados ante as empresas
pesquisadas, estando inclusos todos os encargos necessdrios para execucdo dos
servigos em suas cotagoes.

Ocorre que as planilhas exigidas pelo edital assim ndo o fizeram,
optando, como dito, pela pesquisa de mercado.

Na hipdtese dos autos, a proposta apresentada pela Recorrente,
notadamente a planilha de composicdo de custo unitario de fls. 2450/2474 amolda-se
perfeitamente a metodologia de pesquisa de mercado utilizada pelo edital, a qual,
como dito, ndo descreve de forma pormenorizada os custos unitarios dos servigos
principais, a saber, insumos, coeficientes e quantidades estimadas, etc.

Logo, se o proprio orgamento estabelecido pelo setor de engenharia
do TJ-AM foi formulado sem a discriminacdo dos coeficientes e custos unitadrios dos
insumos e quantidades necessdrias para execugdo dos servigos principais, optando-se
por pesquisa de mercado, ndo ha como se exigir do licitante recorrente que suas
planilhas de composicdo de custos apresentassem tais elementos.
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Proceder desse modo, importa em agir em desconformidade com o
projeto basico que integra o edital, violando, com isso, a regra da vinculagdo ao
instrumento convocatério, a qual se acha indissociavelmente vinculada a
Administragdo e os licitantes.

B) Do julgamento subjetivo. llegalidade. Auséncia de parametros objetivos para
conclusdo alcangada pela Comissdao de Licitagdo do TJ-AM. lgualdade entre os
licitantes. Violagdo. Erro material de digitacdo. Comprovacio.

Ndo fosse suficiente a violagdo perpetrada pela Comissdo de Licitacdo
do TJ-AM ao proprio instrumento de regéncia do certame, a avaliagdo promovida
encontra-se, ainda, impregnada de alta carga de subjetivismo, o que também é vedado
pela ordem juridica, levando a sua inarredavel invalidacdo.

Nesse sentido, destaque-se que a comparacao feita pela Comissdo de
Licitagdo nas Composicoes de Custo Unitdario da Recorrente entre servicos com
indicacdao exaustiva de todos os atos e materiais a serem empregados nos servigos em
detrimento daquelas que apontam de maneira singela o servi¢co ndo prospera.

Afinal, a composicdo dos pregos unitarios da recorrente estd em
perfeita e total consonancia com os custos or¢ados pela administragdo do TJ/AM nos
moldes do Projeto Basico parte integrante do edital.

Por isso mesmo, quando a Comissao afirma que procedeu “a revisdao
pormenorizada das planilhas de composi¢dao de custo” deveria té-lo feito, também,
comparando com os custos unitarios da Planilha Orgamentaria Analitica do Projeto
Basico para comprovacao da validade de todas, o que ndo ocorreu.

Quanto a conclusao da Comissao Permanente de Licitagdo do TJ-AM
no sentido de que a Unica interpretacao cabivel seria de que as etapas mais relevantes
serao subcontratadas pela Recorrente, encontra-se, outrossim, peremptoriamente
equivocada.

Isto porque, ao fundamentar esse raciocinio em razao da auséncia de
“descricdo dos atos e materiais que seriam empregados” na execu¢ao do objeto
principal da licitagdao, a Comissao de Licitagao langou mao de impressao puramente
particular, pois, como demonstrado alhures, a proposta da Recorrente atende
rigorosamente a dinamica do edital que ndo discriminou os custos unitarios para tais
Servigos.

Ora, se as planilhas elaboradas pelo TI-AM nao discriminaram os
custos individuais dos servigos principais da licitagdo, é porque entende que a cotagdo
por estimativa de mercado é suficiente para o éxito da contratagao.

Consequentemente, se a propria administracdo, ao homologar o
edital do certame, reputou-o valido e habil para conduzir a licitagdo, ndo pode agora,
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ainda que forma indireta, sugerir uma inaptiddo desta sob pena de ofensa ao principio
da boa-fé e da seguranca juridica.

Nesse cenario, a conclusao da Comissao de Licitagdo, tomada a partir
da analise isolada da planilha de custos custos unitarios apresentada pela Recorrente,
preenchida em estrita consonancia com as normas editalicias, decorre unicamente do
espectro pessoal de seus membros, e ndo dos elementos objetivamente estabelecidos
no edital.

Ocorre que o julgamento subjetivo viola a igualdade exigida entre os
licitantes, posto que a isonomia pressupde indispensavelmente andlise desprovida de
impressoes pessoais da autoridade competente.

Logo, ndo ha que se conjecturar uma suposta subcontratacdo de
empresa terceirizada para execugdo dos servicos em voga, pois resta amplamente
comprovado ao longo da documentagdo compulsada aos autos que ndo sé a equipe
especializada, mas também a empresa SBA executard diretamente os servicos de
retirada e instalagdo das placas de ACM e estrutura metalica, considerando o
demonstrado de que ja executou tais servicos em outras obras, e que possui
expertise inerente a execu¢do dos mesmos.

C) Da falta de razoabilidade do entendimento sufragado pela Comiss3o. Licitante
que comprova por meio de atestados ndo questionados capacidade técnica de
execucao dos servigos licitados. llegalidade. Finalidade ndo atendida. Vantajosidade
da proposta.

Por ultimo, e ndo menos relevante, imp&e-se impugnar a ilegalidade
da decisdo proferida pela Comissdo de Licitagdo do TJ-AM decorrente da completa
auséncia de razoabilidade da conclus@o nela firmada que decorre da contrariedade a
finalidade da lei de licitagGes.

Afinal, sabe-se que a finalidade do procedimento licitatério consiste
em, consoante abalizada doutrina de Margal Justen Filho (2014, p.495):

“A licitagdo é um procedimento administrativo disciplinado por lei e
por um ato administrativo prévio, que determina critérios objetivos
visando a selecdo da proposta de contratagdo mais vantajosa e a
promo¢ao do desenvolvimento nacional sustentdvel, com
observancia do principio da isonomia, conduzido por um oérgdo
dotado de competéncia especifica. “

Por isso, ao entender pela desclassificagao da proposta da Recorrente
por ndo reputar validada a alegacdo de erro material de digitacdo, a Comissdo de
Licitagdo do TJ-AM, de forma excessiva, irrazoada e desprovida de amparo legal acaba
por desconsiderar a proposta de contratagdo mais vantajosa para administracdo, que,
no caso, € aquela apresentada pela Recorrente, eis que inferior em quase RS
200.000,00 a proposta da segunda colocada.
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Nesse sentido, também é sabido que a validade do ato administrativo
reclama uma relagdo de congruéncia entre o motivo e o resultado do ato. Trata-se da
causa ou pressuposto logico deste.

Bandeira de Mello ensina que “causa é uma rela¢do de adequacao
entre os pressupostos do ato e seu objeto” sem a qual o ato é invalido, visto que “a
auséncia de adequagao ldgica entre o pressuposto em que o agente se fundou e o ato
que praticou compromete irremissivelmente sua conduta” (p. 350). E esclarece:

“E, pois, no Gmbito da causa que se examinam dois tdpicos
extremamente importantes para a validade do ato, a saber a) sua
razoabilidade e b) sua proporcionalidade.” (p. 351)

O caput do art. 22 da Lei Federal n. 9.784/09 enuncia que a
Administragdo Publica Federal obedecera, dentro outros, o principio da razoabilidade e
da proporcionalidade. Confira-se:

“Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.”

Embora positivados na legislacdo infraconstitucional os postulados da
proporcionalidade e da razoabilidade compreendem principios implicitos na
Constituicio, razdo pela qual oportuna é célebre a adverténcia de Celso Antdnio
Bandeira de Mello de que:

“Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma
qualquer. A desatengdo ao principio implica ofensa ndo apenas a
um especifico mandamento obrigatério, mas a todo um sistema de
comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido,
porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subverséo de
seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo
Iégico e corrosdo de sua estrutura mestra. Isto porque, com ofendé-
lo, abatem-se as vigas que o sustém e alui-se toda a estrutura neles
refor¢ada. (Curso de Direito Administrativo, 12 ed., Malheiros: Sao
Paulo, 2000).

Com efeito, na égide constitucional, a razoabilidade sempre foi

tratada como principio implicito servindo, a0 mesmo tempo, de orientagdo para a
atividade administrativa, e de parametro para o controle judicial da atua¢io da
Administragao Publica. :

Novamente Celso Antonio Bandeira de Mello fornece esclarecimentos
pertinentes sobre o principio da razoabilidade, inclusive quanto & possibilidade de
controle judicial dos atos administrativos manifestamente despropositados:
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“Enuncia-se com este principio que a Administracdo, ao atuar no
exercicio de discrigdo, tera de obedecer a critérios aceitdveis do ponto
de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiriam a outorga
da competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro
que ndo serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas — e,
portanto, jurisdicionalmente invaliddveis -, as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com
desconsideragdo as situagées e circunstdncias que seriam atendidas
por quem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e
disposicdo de acatamento as finalidades da lei atributiva da
discrigdo manejada.

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade
(margem de discri¢do) significa que lhe deferiu encargo de adotar,
ante a diversidade de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia
mais adequada a cada qual delas. Ndo significa, como € evidente, que
lhe haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu libito, se
deus humores, paixdes pessoais, excentricidades ou critérios
personalissimos, e muito menos significa que liberou a Administra¢do
para manipular a regra de Direito de maneira a sacar dela efeitos ndo
pretendidos nem assumidos pela lei aplicanda. Em outras palavras,
ninguém poderia aceitar como critério exegético de uma lei que esta
sufrague providéncias insensatas que o administrador queira tomar; é
dizer, que avalize previamente condutas desarrazoadas, pois isto
corresponderia a irrogar dislates a propria regra de Direito.”

O mestre Bandeira de Mello esclarece, ainda, que “uma providéncia

administrativa desarrazoada, incapaz de passar com sucesso pelo crivo da
razoabilidade, ndo poder esta conforme a finalidade da lei. Donde, se padecer deste
defeito, serd necessariamente violadora do principio da finalidade. Isto equivale dizer
que sera ilegitima, conforme visto, pois a finalidade integra a prépria lei, Em
consequéncia, serd anuldvel pelo Poder Judicidrio, a instancias do interessado.

E arremata:

“Néo se imagine que a corre¢do judicial baseada na violagdo do
principio da razoabilidade invade o ‘mérito’ do ato administrativo,
isto €, o campo de ‘liberdade’ conferido pela lei @ Administracdo
para decidir-se sequndo uma estimativa da situagdo e critérios de
conveniéncia e oportunidade. Tal ndo ocorre porque a sobredita
liberdade’ € liberdade dentro da lei, vale dizer, sequndo as
possibilidades nela comportadas. Uma providéncia desarrazoada,
consoante dito, ndo pode ser havida como comportada pela lei.
Logo, € ilegal: é desbordante dos limites nela admitidos.”

No caso concreto, nada ha de légico ou minimamente razoavel em se

intuir, como fez a Comissao de Licitacdo, que, mesmo apds demonstrar exaustivamente
a sua qualificacao técnica mediante as certiddes de acervo técnico (CAT) 492562/2016
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emitidas pelo CREA/RR (fls. 2.029 a 2.056 do Processo 2017/004323 TJ/AM), e também
na CAT 938728/2017 do CREA/RR (fls. 2.080 a 2.083 do Processo 2017/004323 TI/AM),
as quais comprovam que a empresa SBA LTDA executou diretamente servigos
analogos aos exigidos no edital, assim como também demonstrou expertise prépria e
prova de que ja executou os mesmos servigos apontados pela Comissdo de Licitagio
do TJ/AM, a Recorrente pretenda subcontratar os servigos principais da licita¢do,
desconsiderando a sua proposta por uma mais onerosa para a administragdo.

Ainda como forma de corroborar a execugdo direta por parte dos
servi¢os citados pela Comissdao Permanente de Licitagdo do TJ/AM, transcreve-se os
artigos 57 e 61 da Resolugdo n2 1.025, de 30 de outubro de 2.009 do Conselho Federal
de Engenharia e Agronomia, que dispGe sobre a Anota¢do de Responsabilidade Técnica
e o Acervo Técnico Profissional:

“Art. 57. £ facultado ao profissional requerer o registro de atestado
fornecido por pessoa fisica ou juridica de direito publico ou privado
contratante com o objetivo de fazer prova de aptidGo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos.

Paragrafo unico. O atestado € a declaragdo fornecida pela
contratante da obra ou servico, pessoa fisica ou juridica de direito
publico ou privado, que atesta a execugdo de obra ou a prestagdo de
servigo e identifica seus elementos quantitativos e qualitativos, o local
e o periodo de execugdo, os responsdveis técnicos envolvidos e as
atividades técnicas executadas.

()

Art. 61. O atestado que referenciar servigos subcontratados ou
subempreitados deve estar acompanhado de documentos hdbeis que
comprovem a anuéncia do contratante original ou que comprovem a
efetiva participagdo do profissional na execugdo da obra ou prestagéio
do servigo, tais como trabathos técnicos, correspondéncias, didrio de
obras ou documento equivalente. (grifo nosso)

Na espécie, a documentacdo emitida pelo Conselho de Classe de
Engenharia e colacionada pela Recorrente ndo aponta subcontratacdo dos servigos
atestados em suas CATs.

Logo, a unica conclusdao possivel é que a Recorrente efetivamente
errou no preenchimento de sua planilha de composi¢iio dos pregos unitarios, uma vez

que comprovou irrefutavelmente nos autos a sua aptiddo para executar diretamente os
servigos preponderantes da licitagdo.

A proposito, repise-se que tais documentos j3 foram analisados e
atestados pela prépria Comissao de Licitagdo ao longo da abertura do envelope relativo
a Habilitagio do processo licitatério, ndo tendo havido, por sua vez, qualquer
impugnacado por parte das demais licitantes.
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Por tudo isso, resta claro que o entendimento firmado pela Comissdo
de Licitagdo do TJ-AM ressente-se de minima razoabilidade a medida que sugere que a
Recorrente, depois de comprovar a sua aptidao técnica para executar diretamente o
servigo licitado, iria subcontrata-lo integralmente, optando por uma proposta menos
vantajosa para Administracao.

D) Da ratificagdo da ocorréncia de mero erro material de digitacao na confecgdo
da planilha. Comprovacdo.

Por derradeiro, a empresa SBA ENGENHARIA LTDA ratifica que a
inclusdo do texto “empresa terceirizada para..” anteriormente aos textos de
“RETIRADA DE PLACA ACM E ESTRUTURA DE FIXACAO METALICA EM FACHADA DE
PREDIO DE 10 PAVIMENTOS” e “INSTALAGAO DE ESTRUTURA DE FIXAGAO METALICA E
PLACA DE ACM EM FACHADA DE PREDIO DE 10 PAVIMENTOS", ocorreu por um lapso da
empresa licitante, que procedeu a confecgdo de proposta propria a partir do Projeto
Basico fornecido em arquivo ndo editavel, o que exigiu nova digita¢io de todas as

informagdes pelos licitantes.

Destarte, todos os documentos constantes no Projeto Bdsico parte
do Edital, com exce¢ao dos Desenhos foram redigitados pela empresa SBA LTDA, dando
margem a erros inerentes a condi¢do humana.

Ao redigitar o texto da Planilha Analitica do servigo 1.09 da Planilha
Or¢camentaria: Ponto de Ancoragem incluso acessdrios — forn. e inst., servico a ser
terceirizado de fato pela contratada conforme o Projeto Basico da propria
administragdo do TJ/AM, vide cotagdo procedida pelo setor técnico do T)/AM na Figura
2, discriminando: FORN. E INST., melhor dizendo: FORNECIMENTO E INSTALA(,‘AO como
parte integrante da formagao do custo unitario.

D o I T R S A
Figura 2 — Cotagao do servigo 1.9, constando Fornecimento e Instala¢do

Infere-se, assim, que o servico a ser efetivamente terceirizado,
conforme o Projeto Bésico (item 1.9), precede - na topologia da planitha - os servigos

preponderantes e que também foram or¢ados a partir de pesquisa de mercado (itens
2.1e3.1).

Foi assim que ao proceder a digitagdo dos itens seguintes, valendo-
se da técnica mundial do CRTL+C = CRTL+V, o Recorrente acabou por cometer o erro
singelo de reproduzir a frase copiada na integra, deixando, por puro lapso, de suprimir
a expressao “empresa terceirizada para”.
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Para ndo deixar duvida de que se tratou de um simples erro de
digitacdo, veja-se que os servigos subsequentes seguem o codigo do SINAPI, e ndo mais
a COTACAO elaborada pelo TJ-AM, o que impediu uma sequéncia ininterrupta da
inclusdo desnecessaria da copia do texto “empresa terceirizada para” em todas as
composi¢oes de custos subsequentes.

Resta claro, assim, que se esta diante de um mero erro formal e
diminuto de digitacdo, e estdao contemplados como sanaveis em cldusulas do proprio
edital do certame:

“10.11 - O(a) Presidente da CPL poderd solicitar a correcdo e/ou
ajuste nas propostas de preco e planilhas apresentadas para que
possam refletir corretamente os custos envolvidos na contratagdo,
desde que ndo haja majora¢do do preco proposto, para fins de
andlise quanto a aceitabilidade do prego ofertado.

(..)

23.12 - A CPL, no interesse da Administra¢@o, poderd sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substdncia das propostas e dos
documentos, mediante despacho fundamentado, registrado em ata
e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficdcia para fins de
classificagdo e habilitagdo, sendo possivel a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo.”

Com efeito, a Lei n? 8.666/93 que embasa o certame em estudo,
destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a administracao através de
julgamento objetivo, em razdo disto, os administradores publicos ndo podem se deixar
levar por rigorismos intteis e preciosismos técnicos, que apenas retardam e oneram o
processo de selecao.

Exatamente, por isso, a administracdo publica deve pautar seus atos
no Principio do Formalismo Moderado em detrimento do entendimento da Comissao
de Licitacdo que embasou sua decisdo no formalismo exacerbado, do mesmo modo
entendeu o Tribunal de Contas da Unido em seu Acorddo 357/2015-Plenério, in verbis:

“2. No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a ado¢do de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, sequranga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo
sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.”

Também no Acérddo da mesma Corte de Contas 2322/2012-Plendrio:

“13. Ademais, a necessidade de atenuar o excessivo formalismo
encontra expressa previs@o legal no § 32 do art. 43 da citada lei, que
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faculta @ Comisséo ou d autoridade superior, em qualquer fase da
concorréncia, a promogdo de diligéncia, destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢do do processo. Adotando-se essa medida,
evita-se a inabilitagdo de licitantes ou a desclassificagdo de propostas
em virtude de pequenas falhas, sem reflexos importantes, e preserva-
se o objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa.

O STF também ja se manifestou em questdo semelhante (RMS n2
23.714/DF, 12 T, em 5/9/2000), tendo entendido que:

“Licitag@o: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua
irrelevdncia ndo gera nulidade [...] Se a irregularidade praticada pela
licitante vencedora a ela ndo trouxe vantagem, nem implicou em
desvantagem para as demais participantes, ndo resultando assim em
ofensa a igualdade; se o vicio apontado ndo interfere no julgamento
objetivo da proposta, e se ndo se vislumbra ofensa aos demais
principios exigiveis na atuagdo da Administracéo Publica, correta é a
adjudicag¢do do objeto da licitagao a licitante que ofereceu a proposta
mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da
atividade administrativa.”

Nesta esteira, diante dos argumentos ao longo deste documento
corroborando que ndo ha que se comentar em suposta subcontratagdo dos servigos
elencados como critério de qualificagdo técnica do certame, resta comprovado tratar-
se de uma mera inclusdo de texto impertinente ao longo da formulacdo da Planilha
Analitica da licitante, onde a falha incorrida consubstancia tdo-somente irregularidade
formal, incapaz de conduzir a desclassificaciio de sua proposta.

V. DO EFEITO SUSPENSIVO IMPOSITIVO. ITEM 13.3. DO EDITAL.

Nos termos da cldusula 13.3 do instrumento convocatério: “Os
recursos interpostos quanto ac resultado de habilitagio ou inabilitagio de licitantes

e/ou julgamento de propostas terio efeito suspensivo, nos termos do § 22 do Art. 109,
da Lei Federal n°® 8.666/93.”

Em vista da perfeita subsungdo do caso concreto ao precitado
dispositivo, o recurso deve ser recebido no efeito suspensivo, a fim de obstar o
prosseguimento da licitagdo até o julgamento definitivo deste.

Vi - DOS PEDIDOS
Em razdo de tudo o quanto exposto, pugna a Vossa Exceléncia:

a) Receba o recurso no efeito suspensivo, suspendendo o andamento do
certame até o julgamento definitivo deste;

Rua Franco de S4, 270 - S) 606/607 - Sdo Francisco - Manaus-AM CEP 69079-210
Fone: (92) 3663-3613 - Fax: (92) 3663-2482 CNPJ 05.935.456/0001-67 - E-mail: baenq@sbaengenharia.com.br



$5BA

b) Em seguida, chame o processo a ordem para tornar sem efeito o
Despacho/Oficio n? 379/2018-GP/TJAM, remetendo os autos a Comissdo

Permanente de Licita¢ao desse Tribunal;
c) Em caso de juizo de retratagdo negativo, seja o recurso provido para o
fim de reformar a decisdo recorrida, restabelecendo-se integralmente os

termos da decisdao proferida em 19/1/2018, que declarou a proposta da
Recorrente vencedora da CC n2 1/2017-TJAM.

Termos em que,
Pede deferimento.

Manaus, 22 de fevereiro de 2018.

| Lt
SBA EngenMaria Ltda

Eng, Civil José Carlos de Almeida
EA 020112-6 D/SC
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