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ILUSTRiS::SIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS.

Ref. Concorréncia Publica n. 1/2017 (Processo n. 2017/4323)

SBA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n. 05.935..456/0001/67, com sede nesta cidade, na Rua
Franco de Sa, n. 270, sala 606, bairro de Sao Francisco, CEP 69.079-201,
representada legalmente por seu sdcio, JOSE CARLOS DE ALMEIDA,
brasileiro, portador da Carteira de Identidade n. 1349132 — CREA/MG, com
amparo no art. 109, §3°, da Lei n. 8.666/93, vem oferecer CONTRARRAZOES
ao Recurso Administrativo interposto por ALUMINIO APLICADO LTDA contra
a decisdo da llma. Sra. Presidente da Comissao Permanente de Licitagdo do
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas que declarou a proposta desta
Recorrida vencedora do certame licitatorio epigrafado, o que faz nos termos
das razdées anexas, as quais devem ser encaminhadas a autoridade superior.

Termos em que,
Pede deferimento.

Manaus, 29 de janeiro de 2018.
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CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do Tribunal de Justica
do Estado do Amazonas,

| - DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do citado art. 109, §3° da Lei n. 8.666/93, &€ de 5
(cinco) dias o prazo para oferecimento de resposta ao recurso administrativo
manejado em algumas das hipoteses do inciso | do mesmo normativo.

No caso, a Recorrida foi intimada da interposi¢céo do recurso no
dia 23/1/2018, terca-feira.

Posto isso, protocolizada nesta data, 29/1/2018, segunda-feira,
tempestiva € a resposta.

Il - DA SINTESE DO RECURSO

Inconformada com a decisdo da Presidente da Comisséao
Permanente de Licitagao do TJ-AM, que declarou a proposta da Recorrida
vencedora da Concorréncia Publica n. 1/2017, a Recorrente interpés novo
recurso administrativo.

Apds discorrer fastidiosamente sobre a finalidade teleolégica do
instituto e dos principios regentes da licitagdo, a Recorrente questiona, em
primeiro lugar, a deciséo da autoridade administrativa que teria concluido que
as duas inconsisténcias apontadas pela Divisao de Engenharia poderiam ser
absorvidas pela margem de lucro da empresa.

Em seguida, alega que, com relagao aos itens 02.01 e 03.01, a
proposta da Recorrida induz a subcontratagao do total do objeto da
Concorréncia Pablica em questao, o que seria vedado pela ordem juridica.

Afirma que, caso se proceda a adjudicacéo do objeto a Recorrida,
estar-se-a cometendo grave afronta ao principio da vinculagao ao instrumento
convocatorio.

Pede, ao fim, o provimento do recurso para o fim de reformar a
decisao recorrida que declarou a proposta da Recorrida vencedora da licitagao
em questao.

Postula, outrossim, a concessao de efeito suspensivo ao recurso.

Il — DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS
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lll.1. Do critério de julgamento. Falhas identificadas em dois
itens que compdéem os custos auxiliares. Valores menores que o
parametro indicado pelo SINAPI. Composicao de Preco Unitario Auxiliar
88247 e Mao-de-obra auxiliar de Eletricista, Cédigo 247. Exequibilidade da
proposta nao infirmada. Mera formalidade que nao compromete a higidez
do procedimento licitatorio. Inocorréncia de julgamento subjetivo.

Antes de mais nada, considerando que a Recorrente maneja o
presente recurso para defender direito subjetivo particular da Recorrida, o que,
inclusive, traz a indagagao quanto a sua legitimagao recursal, posto que a
suposta irregularidade apontada diz respeito a auséncia de consentimento da
licitante vencedora quanto ao ajuste realizado pela Comissao de Licitacdo na
sua proposta de precos, a empresa Recorrida, desde logo, MANIFESTA SUA
TOTAL CONCORDANCIA COM O AJUSTE PROMOVIDO PELA DECISAO
ATACADA, o que, salvo melhor juizo, conduz ao juizo de prejudicialidade do
reclamo intentado.

Caso, todavia, Vossa Exceléncia, entenda de modo diverso, &
necessario destacar que a decisdo atacada, em momento algum, descumpriu o
que determina o instrumento convocatério, notadamente o disposto em sua
Clausula 7°, que trata da apresentacao das propostas.

A irresignagéao inicial deduzida pela empresa vencida grassa
exclusivamente sobre contelido, € ndao a forma, uma vez que a proposta
entreque pela Recorrida atende rigorosamente as exigéncias da citada
clausula, em especial os subitens 7.1.1 e 7.1.2, verbis:

“7.1 - A empresa licitante devera apresentar: (1) Proposta de
Preco, (2) Planilha de Composicdo dos Encargos Sociais, (3)
Planilha de Composi¢dao do BDI, (4) Planilha Orgamentaria
Sintética e (5) Planilha de Composicao Unitaria dos Custos,
conforme o Formulario Proposta de Prego (Anexo |) e os
Apéndices do Projeto Basico, em uma via devidamente datada e
assinada, contendo seus dados cadastrais, bem como os precos
unitarios e totais.

711 - A Proposta de Prego devera ser assinada pelo(s)
representante(s) legal(is) da empresa,

7.1.2 - A Planilha de Composicdo dos Encargos Sociais, a
Planilha de Composicdo do BDI, a Planilha Orgamentaria Sintética
e a Planilha de Composicao Unitaria dos Custos deverao ser
assinadas pelo(s) representante(s) legal(is) da empresa e pelo(s)
engenheiro(s) responsavel(is) pelas suas elaboragées.”

Na hipétese, a Recorrida apresentou efetivamente as propostas
de preco; planilha de composicdo dos encargos sociais; planilha de
composi¢cdo do BDI; planilha orgamentaria sintética; planilha de composicao
unitaria dos custos, todas estas assinadas pelo representante legal e pelo
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engenheiro responsavel pelas suas elaboragées, que, no caso, sdo a mesma
pessoa (fls. 2445/2487).

Logo, nao ha se falar em violagéo a regra legal da vinculagdo ao
instrumento convocatério no que diz respeito as propostas da Recorrida.

E, muito menos ainda, em julgamento subjetivo por parte da
Comissao Permanente de Licitagdo, haja vista que a analise da proposta da
Recorrida se deu em estrita conformidade com a regra objetiva de julgamento
adotada pelo instrumento convocatério, qual seja, o menor preco, na forma do
art. 45, §1°, inciso |, da L.ei de Licitacdes, verbis:

“Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comissao de licitacdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
afericdo pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitacéo,
exceto na modalidade concurso: (Redacao dada pela Lei n°
8.883, de 1994)

|-a de menor prego-quando o critério de selecao da
proposta mais vantajosa para a Administracao determinar
que sera vencedor o licitante que apresentar a proposta de
acordo com as especificacoes do edital ou convite e ofertar o
menor prego;

Il - a de melhor técnica;
Il - a de técnica e prego.

IV - a de maior lance ou oferta - nos casos de alienagao de bens
ou concessao de direito real de uso.”

Por outro lado, o art. 48, do mesmo estatuto, que dispde sobre as
hipoteses legais de desclassificagao das propostas, preconiza:

“Art. 48. Serao desclassificadas:

|-as propostas que nao atendam as exigéncias do ato
convocatoério da licitagao;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com pregos manifestamente inexeqliveis, assim considerados
aqueles que nao venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacao que comprove que os custos dos
insumos sao coerentes com os de mercado e que os coeficientes
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de produtividade sao compativeis com a execug¢ado do objeto do
contrato, condi¢cdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatoério da licitagao. (Redacgdo dada pela Lei n° 8.883,

de 1994)
.y

A despeito disso, o Recorrente nio descreve quais exigéncias do
Edital teriam sido descumpridas pela proposta da Recorrida € nem sequer
cogita de inexequibilidade desta.

A respeito da inexequibilidade, decidiu o TCU que “A
desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados e deve ser
franqueada a oportunidade de cada licitante defender a respectiva
proposta e demonstrar a sua capacidade de bem executar os servicos,
nos termos e condigoes exigidos pelo instrumento convocatoério, antes
que ele tenha a sua proposta desclassificada”. (Acérddo n. 1161/2014-
Plenario)

Logo, ndo basta a mera alegagao vazia e genérica, que, como
dito, sequer se fez no caso concreto. E, pois, imprescindivel a demonstragao
objetiva e contundente da incapacidade de a licitante bem executar o servigo
nos moldes das condi¢cdes e termos exigidos no edital, exigéncia, esta, que,
inclusive, ndo pode ser elevada ao extremo sob pena de inviabilizar a prépria
competicdo que norteia a licitagao.

A despeito disso, a Recorrente alega apenas, e sem razao
alguma, que a Comissdo de Licitagdo ndo poderia, sem consentimento da
Recorrida, ter interferido no conteddo da proposta apresentada.

O que se verifica, efetivamente, Excelentissimo Senhor
Desembargador Presidente, é que a Recorrente desconhece, a um s6 tempo, o
instrumento convocatério e a ordem juridica.

Afinal, a teor da regra contida no item 7.6: “As planilhas
apresentadas serio examinadas para afericao quanto a exeqiiibilidade da
proposta ofertada, podendo ser ajustadas, se possivel, para refletir
corretamente os custos envolvidos na contratagido, desde que nao haja
majoragéo do prego proposto.

Sobre o tema, 0 §3° do art. 26 do Decreto Federal n. 5.450/02,
alias, confere expressamente ao Pregoeiro a competéncia para, de oficio,
sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia da proposta:

“Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante
a sessao publica, de forma imediata e motivada, em campo
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proprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, quando
lhe sera concedido o prazo de cinco dias para apresentar as
razbes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarem contra-razbes em igual
prazo, que comegara a contar do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa dos seus interesses.

§ 12 A falta de manifestagcdo imediata e motivada do licitante
quanto a intengao de recorrer, nos termos do caput, importara na
decadéncia desse direito, ficando o pregoeiro autorizado a
adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

§ 22 O acolhimento de recurso importara na invalidagdo apenas
dos atos insuscetiveis de aproveitamento.

§ 32 No julgamento da habilitacio e das propostas, o
pregoeiro podera sanar erros ou falhas que nao alterem a
substincia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata
e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para
fins de habilitagao e classificagao.”

Nao bastasse isso, o inciso X do art. 40 da Lei de Licitagdes, por
sua vez, veda a fixagcdo de pregos minimos quando da definicao do critério de
aceitabilidade dos pregos.

Com efeito, consoante ligdo de Claudio Sarian Altounian',
relativamente a valores inferiores, apesar de vedada a fixagao de pregos
minimos, somente em caso de inexequibilidade, assim considerados como
aqueles que nao venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sao coerentes com
os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdao compativeis com a
execugao do objeto do contrato, a proposta podera ser desclassificada.

Na mesma diregao, a jurisprudéncia do TCU.

“E admitida a fixagdo de limite maximo de valor para contratagéo,
sendo vedada a fixagdo limites minimos de valor para
componentes de prego, incluindo-se percentual minimo de
encargos sociais.” (Acérdao 2646/2007-Plenario)

Ocorre — primeiramente - que os valores unitarios relativos aos
custos unitarios para os itens (i) capacitagdo de auxiliar de eletricista (95316) e
(i) contratagdo de auxiliar de eletricista (88247) definidos pela Tabela SINAPI
néo podem ser considerados como prego minimo unitario definido pelo edital,
inclusive porque expressamente vedado, sendo maximos.

! Obras Publicas, Férum. Belo Horizonte. 2012. p. 212
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E, nesse caso, os custos unitarios apontados pela Recorrente sao
inferiores aos fixados pela Administracao (SINAPI), o que revela o acerto e
pertinéncia da decisé@o atacada, prescindindo, por isso, de qualquer reparo.

Ademais, o fato de os valores indicados pela Recorrida serem
inferiores aos parametros definidos pela Tabela SINAPI e, por assim dizer, da
Administracdo, ndo autoriza a desclassificagao da proposta da Recorrida mais
ainda porque nao infirmada - sequer sugestivamente - a exequibilidade da
proposta desta.

Por essa razéo, incensuravel se mostra a decisao proferida pela
Comissao de Licitagao deste e. Tribunal.

lll.2.Da suposta subcontratagao do objeto da licitagao. Fato
alegado que nao passa de mero erro material de digitagcdao na elaboracao
da Planilha de Composi¢cdo dos Pregos Unitarios. Possibilidade de
saneamento. Inexisténcia de subcontratagao total do objeto.
Descumprimento do edital nao demonstrado. Impugnagao intempestiva
ao edital. Preclusao.

Em seguida, e novamente sem éxito, a Recorrente alega, a partir
da colagem de trechos da proposta apresentada pela Recorrida,
especificamente a peca de f. 2454 dos autos, que a empresa declarada
vencedora ira promover a subcontratacao do objeto da Concorréncia Publica n.
1/2017-TJAM.

Em primeiro lugar, urge destacar que a subcontratacao, dentro da
dinamica das licitagdes, nao constitui providéncia vedada, mas, ao reveés,
expressamente permitida.

Nesse sentido, o comando do art. 72, da Lei n. 8.666/93:

“Art. 72. O contratado, na execugédo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes
da obra, servico ou fornecimento, até o limite admitido, em cada
caso, pela Administragao.”

Exatamente, por isso, o proprio instrumento convocatério do
certame sob exame é claro e taxativo no sentido de admitir expressamente a
subcontratag@o do objeto da licitagao. Nesse sentido, o item 3.6:

“3.6 - Sera admitida a subcontratacao parcial do objeto desta
licitagdo, conforme estabelecido no Projeto Basico, onde os
custos de eventual subcontratacdao correrdo a expensas da
empresa CONTRATADA, sem qualquer 6nus adicional para o
TJAM, uma vez que deverdo integrar o valor global da
contratagao.”
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Por essa razao, nada ha de irregular na subcontratagdo em sede
de contratos administrativos, e nem no caso examinado.

Todavia, Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente, o
que se verifica no caso concreto nao passa de um mero equivoco, por parte da
Recorrida, no preenchimento de suas planilhas de composicdo dos pregos
unitarios, especificamente em seus itens 98002 e 98003, falha esta que, além
de facilmente ajustavel, em nada altera o preco oferecido.

A causa do erro laborado pela Recorrida remete aos termos do
Pedido de Questionamentos oferecido as fls. 635/638 dos autos, do qual se
colhe a seguinte indagacao formulada por esta empresa:

6. Ao visitar a cobertura da edificagao, foi verificado que nao ha pontos de
ancoragem de 9quipamentos para servigos de limpeza, restauragio e manutengio
das fachadas, impedindo a instalag4o de balancins, linha de vida etc; este item &
obrigatorio para edificagdes a partir de 12 metros de altura ou quatro pavimentos
de acordo com a portaria 157 da NR18. Para inserir estes elementos de fixacao
resultara também em um custo ndo previsto no material técnico fomecido.

Cuja respectiva resposta da Divisao de Engenharia, restou assim
langada (f. 632):

RESPOSTA:

A Divisao de Engenharia respondeu o questionamento da
seguinte forma: “Tendo em vista os pedidos de esclarecimentos
referente @ Concorréncia Publica 001/2017, esta Divisao de
Engenharia solicita o retorno dos autos do processo para que
sejam feitas as devidas adequacdes no Projeto Basico e na
Planilha Orgamentaria.”

Face a analise do Pedido de Esclarecirnento interposto pela
empresa SBA Engenharia LTDA, pelo Setor Demandante, a
saber, Divisdo de Engenharia, constatou-se a necessidade de
retificacdo _do Projeto Basico. Isto posto. este certame sera
SUSPENSO até ulterior deliberacao.

Foi assim que, apos retificado, novo Projeto Basico modificado em
razdo do questionamento formulado pela Recorrida foi disponibilizado, munido
da seguinte cotagao de precos (f. 973):

1.9 PM PM PONTO DE ANCORAGEM INCLUSO ACESSORIOS

- FORN. E INST. UN COEF VALOR 206,53

PHA RODRIGUES COTACAO 1 PONTO DE ANCORAGEM M? 1
213,24 213,24

AMAZON LIZARD COTAGAO 2 PONTO DE ANCORAGEM M2 1
199,81 199,81

RP MAQUINAS COTACAO 3 PONTO DE ANCORAGEM M2 1
320 320,00

206,53
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VALOR 206,53

Exatamente pela notoria especializagdo do servigo de fixagdo de
pontos de ancoragem, combinado ao seu carater acessoério relativamente ao
objeto da licitagdo, é que a Recorrida, caso vencedora, pretendia langar mao
da autorizagdo constante do item 27.2 do instrumento de contrato® para
subcontratar empresa especializada nessa atividade.

Ocorre, que por uma pega do destino, ao preencher os itens
seguintes da planilha, a Recorrida, acomodada pela simples atividade repetida
de copiar e colar, acabou por reproduzir a mesma redagao utilizada para o item
98001 da planilha, que trata do custo de prego unitario referente ao ponto de
ancoragem, servigo que, como dito, sera objeto de subcontratagdo no curso da
execugao contratual.

Logo, o que a Recorrente questiona n&o passa de mero material
de digitagdo no preenchimento da planilha de composi¢ao do custo unitario do
preco que em nada interfere no prego proposto e declarado vencedor, razao
pela qual ndo ha se falar em subcontratagao, sobretudo total do objeto licitado.

Tal inconsisténcia, caso oportunamente apontada pela
Comissao, certamente teria sido sanada na forma da diligéncia de que trata o
art. 43, §3°, da Lei n. 8.666/93.

Sobre a possibilidade de saneamento de erros na composigéo
das propostas de prego sem alteracdo do prego global, colhe-se o pertinente
parecer juridico elaborado pela respeitada empresa de Consultoria ZENITE,
especializada na area de licitagdao publica, em resposta a indagag¢ao do
Conselho Nacional do Ministério Ptblico-CNMP?;

2 27.2. Nos casos de subcontratacdao parcial, o que se dara somente
mediante autorizagdao expressa do CONTRATANTE e para os servigos que
por sua especializagao requeiram o emprego de firmas ou profissionais
especialmente habilitados, a CONTRATADA devera supervisionar e
coordenar os trabalhos da subcontratada, assumindo total
responsabilidade pela qualidade dos servicos, cumprimento dos prazos
de execug¢ao e demais atos.

A Recorrida afirma que para execug¢ao do objeto deste contrato mantera todos

seus funcionarios devidamente registrados, assim como ja e pratica habitual
em todos os contratos com entidades publicas, a demonstragdo em cada
medigdo do cumprimento do pagamento dos encargos sociais apresentando a
relacdo de pessoal contratado através da GEFIP-SEFIP, portanto, a obra nao
;c,eré subempreitada.

https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=8&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0ahUKEwiS5Y2B7_HY
AhUCFJAKHVuUjBg8QFgg1MAI&url=http%3A%2F%2Fwww.cnmp.mp.br%2Fportal%2Fimages%2Fstories%%
2FLicitacoes%2FPregao_Eletronico%2Fconsulta-zenite.pdf&usg=AOvVaw0dQ_Bpxhl-e2zIf_h7J9Dn
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Vencida essa etapa, cumpre observar que & cada vez mais
frequente no ambito das licitagbes e contratagbes publicas o
reconhecimento da validade das praticas de saneamento de erros
na composi¢ao das propostas que nao prejudicam o seu contetudo
enquanto oferta.

Por _conta disso, a pratica jurisprudencial e, em alguma
medida, a normativa, tem defendido a possibilidade de que
equivocos pontuais na composicao dos custos constantes
das planilhas serem relevados e corrigidos, contanto que nao
prejudiquem a composicao do custo global originariamente
apresentado.

Vale citar, inclusive, as disposi¢cdes constantes dos artigos 24 e
29- A, § 2°, ambos da Instrugdo Normativa MPOG n° 02/2008, as
quais tém por finalidade ilustrar a tendéncia acima descrita:

“Art. 24. Quando a modalidade de licitacdo for pregéo, a planilha
de custos e formacao de pregos devera ser entregue e analisada
no momento da aceitacdo do lance vencedor, em que podera ser
ajustada, se possivel, para refletir corretamente os custos
envolvidos na contratagdao, desde que ndo haja majoracdo do
preco proposto.

(...)

Art. 29-A. (..))

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente
para a desclassificacdo da proposta, quando a Planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragcao do precgo ofertado, e
desde que se comprove que este é suficiente para arcar com
todos os custos da contratagao.”

Das disposicbes normativas acima transcritas, nota-se que a
identificacdo de equivocos no preenchimento da planilha nao
deve implicar na exclusao automatica do licitante do certame.
Pelo contrario, constatado o erro na planilha do licitante, deve a
Administracao franquear o seu saneamento, possibilitando, assim,
o ajuste da proposta apresentada.

Mas € importante esclarecer que a adogdo desse procedimento
nao podera resultar na majoragao do valor global da proposta
apresentada pelo licitante, com o qual ele se sagrou vencedor da
licitacao. Cumpre ressaltar que o licitante vincula-se por meio do
valor global da sua oferta, a qual foi reconhecida como
aceitavel/exequivel no certame licitatério e, dentre as
apresentadas, representou a mais vantajosa.

Logo, ainda que ajustes tenham que ser realizados nas planilhas,
eles nao poderao aumentar o valor global apresentado. Alias, a
nao prejudicialidade da composi¢do do custo global da proposta
apresentada originariamente pelo licitante, ao que nos parece, é o
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limite para a efetivagao de tais ajustes. Inclusive, coaduna-se com
tal posicionamento o Tribunal de Contas da Unigo:

Acdrdéo n° 4.621/2009 — Segunda Camara

“Voto

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administragao constata que ha evidente equivoco em um ou mais
dos itens indicados pelas licitantes.

N&o penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar
o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro
da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha,
continuaria a preencher os requisitos da legislagdo que rege as
licitagbes publicas - pregos exeqiiveis e compativeis com os de
mercado.

(...)

Em tendo apresentado essa licitante o menor prego, parece-me
que ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro
que, além de poder ser caracterizado como formal, também n&o
prejudicou a analise do prego global de acordo com as normas
pertinentes.”

Acérdao n°® 963/2004 — Plenario

“Relatério do Ministro Relator

50. O anexo lI-A do Edital (fl. 230, Vol. Il) estabeleceu o modelo
de planilha orgamentaria a ser adotada pelos licitantes, e nédo
discriminava detalhadamente os itens que integravam os
encargos sociais e trabalhistas necessarios a composi¢cdo do
preco proposto. Para o denunciante, a auséncia dessas
informagdes teria trazido prejuizo ao julgamento das propostas
comerciais.

(...)

52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos
integrantes da planilha de custos séo variaveis, e dependem da
caracteristica e estrutura de custos de cada organizagéo. Outros
sdo decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo
responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a
planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto
em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela
Administragéo, cabera ao licitante suportar o 6nus do seu erro.

(...)

55. Portanto, consideramos improcedente a alegacdo de que
omissoes ou auséncia de detalhamento no modelo da planilha de
precos constante do Anexo lI-A do Edital teriam ocasionado
prejuizo ao julgamento das propostas.

(..)

59..Do exposto, constata-se que ndo existe na legislagio critério
unico, uniforme e padronizado para determinar a inexequibilidade
de uma proposta no &ambito de licitagdo processada na
modalidade pregdo, motivo pelo qual a sua apuragdo deve ser
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avaliada em cada caso concreto. No entanto, distorgbes
significativas entre os valores estimados e os propostos

(...

Voto do Ministro Relator

(...)

6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que
compdem os encargos sociais e trabalhistas na planilha de pregos
utilizada como modelo no edital, penso que a presumida omissao
ndo traz problemas para o 6rgao contratante, pois, segundo
explicado pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar
com as consequéncias das imprecisdes na composi¢cdo dos seus
custos.”

Acérdao n° 410/2008 — Plenario

“Voto do Ministro Relator

(...)

6. A mencionada desclassificagdo, esclarego, ocorreu por forga de
a representante, tributada pelo regime do lucro real, ter
apresentado, em sua proposta, aliquota de 3,00% (trés por cento)
para a Cofins, a qual se refere a tributagdo por lucro presumido,
sem, contudo, apresentar a documentagdo prevista no subitem
4.2.7 do edital.

(...)

8. No contexto da legislagdo acima transcrita, a proposta da
representante, no que se refere a cotag¢édo da aliquota da Cofins,
observou a legislagdo aplicavel a espécie, ndo se mostrando
razoavel, prima facie, a exigéncia da documentacgado prevista no
subitem 4.2.7 do edital.

9. Nao bastasse isso, observo que o edital do pregao em exame,
em seu subitem 4.3, prevé solugdo diversa da desclassificagao
para o caso de a proposta omitir ou cotar incorretamente tributos,
custos e despesas diretos ou indiretos, nos seguintes termos:

“4.3. Quaisquer tributos, custos e despesas diretos ou indiretos
omitidos da proposta ou incorretamente cotados, serdo
considerados como inclusos nos pregos, ndo sendo considerados
pleitos de acréscimos, em nenhuma hipétese”.

10. Diante de tal previsdo editalicia, penso que a pregoeira nao
estava, a principio, autorizada a desclassificar empresa cuja
proposta contivesse alguma das impropriedades listadas,
devendo, ao contrario, adotar a férmula instrumentalizada no
subitem acima transcrito, para o fim de adequar a proposta.

(...)

Acordao

(...)

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos
em Sessao Plenaria, ante as razées expostas pelo Relator, em:
9.1. conhecer desta representagdo, porquanto preenchidos os
requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 235 e 237, inciso
VIl e paragrafo tnico, do Regimento Interno/TCU;

9.2. deferir, com fundamento no art. 276, caput, do Regimento
Interno/ TCU, medida cautelar, determinando ao Ministério do
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Trabalho e Emprego que se abstenha de assinar o contrato
resultante do Pregao Presencial 4/2008 e, no caso de tal contrato
ja ter sido firmado, que o 6rgao suspenda os efeitos da avenca
até que este Tribunal manifeste-se conclusivamente a respeito da
questao; (Tornado insubsistente pelo AC-0531-10/08-P.)

9.3. determinar a 52 Secex que: 9.3.1. promova, com fulcro no §
3° do art. 276 do Regimento Interno, a oitiva do Ministério do
Trabalho e Emprego para que este, no prazo de 15 (quinze) dias,
apresente suas razdes a respeito das questdes suscitadas nos
presentes autos, em especial no que tange aos seguintes pontos:
9.3.1.1. desclassificagdo da empresa Servegel Apoio
Administrativo e Suporte Operacional Ltda. com base no subitem
4.2.7 do Edital do Pregao Presencial 4/2008, a despeito de:
9.3.1.1.1. a situacao apresentada pela empresa encontrar amparo
em expresso comando legal, consoante o que dispde o art. 10,
inciso VII, alinea ‘b’ da Lei 10.833/2003, c/c arts. 1° e 2°, §§ 3° e
4° da IN/SRF 480/2004; 9.3.1.1.2. o comando contido no subitem
4.3 do edital prever solugao diversa da desclassificagao para o
caso de verificar-se, nas propostas, impropriedades na cotagao
dos tributos sobre os servigos licitados;”

No mesmo sentido, o valioso e substancial parecer juridico
elaborado pelo abalizado Professor Margal Justen Filho e acessivel no link:
https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&ved
=0ahUKEwi55Y2B7 HYAhUCFJAKHVuiBg8QFghJMAU&url=http%3A%2F %2F
justenfilho.com.br%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2008%2F 12%2F mjf58.pdf&usg=A0vVaw0XKollxjnPfk
XolVK4xPnG.

Resta claro, assim, que erros materiais constantes de planilha de
preco sdo inteiramente possiveis de serem sanados, desde que, todavia, o
custo global nao seja alterado.

No caso, todavia, a circunstancia apontada pela Recorrente nao
foi observada pela Comissdo de Licitacao deste Tribunal, quando do
julgamento da proposta da Recorrida, de modo que nao houve oportunidade
para regularizagao do equivoco de digitagcdo apontado.

O certo, em todo caso, Nobre Desembargador Presidente, € que a
proposta da Recorrida nao ofendeu as disposi¢coes da Lei n. 8.666/93 e nem as

regras previstas expressamente no edital.

Exatamente, por isso, dar razédo a pretensao do Recorrente vai ao
encontro do magistério doutrinario sobre a formalidade da licitacao que,
consoante ligado do Prof. Marcal Justen Filho* significa que “(...) do ponto de
vista formal, deve-se verificar se a proposta atendeu ao modelo devido. Ou

“ Ob. Cit.
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seja, examina-se se contém aquilo que é obrigatério e se omitiu aquilo
que é proibido, adotando a forma adequada. O exame formal deve ser
formuladko a luz do  principio fundamental de que a
norma nao é um fim em si mesmo. (...)"

Afinal, como dito anteriormente, a proposta oferecida pela
Recorrida atendeu rigorosamente todos os critérios exigidos pelo edital nao
havendo, por isso, se falar em violagao ao instrumento convocatério.

Em abono, destaque-se que a jurisprudéncia patria & firme no
sentido de proclamar que a interpretagdo das normas editalicias deve ser
finalistica, buscando sempre a potencializagao da finalidade do procedimento
licitatério, possibilitando grande nimero de concorrentes favorecendo a escolha
da melhor proposta para Administragao, verbis:

“Remessa oficial e apelagéo civel voluntaria. A¢do de mandado
de seguranga. Licitacdo. Inabilitagdo. Falha formal irrelevante.
Mera irregularidade. Desclassificagdo. Inadmissibilidade.
Sentenga confirmada. 1. A licitacao é o procedimento
administrativo que visa assegurar o principio da isonomiae a
selecdo da proposta mais vantajosa. 2. A falta de rubrica em
uma folha de documento contabil ndo autoriza a inabilitacdao
do licitante, por configurar mera irregularidade formal e
tratamento com extremo rigor, incompativel com os objetivos
da licitagdo. 3. Remessa oficial e apelagdo civel voluntaria
conhecidas. 4. Sentenga confimada em reexame necessario,
prejudicado o recurso voluntario. (TJMG- Ap Civel/Reex
Necessario 1.0024.02.846207-5/001, Relator(a): Des.(a) Caetano
Levi Lopes , 22 CAMARA CIVEL, julgamento em 21/09/2004,
publicagdo da sumula em 01/10/2004)

Na sequéncia, a Recorrente alega, também sem qualquer
pertinéncia ou cabimento (ALINEA A), que a proposta de pregos da Recorrida
teria infringido:

frontaimente as regras estipuladas no Edital, que solicita que para
cada prego unitdrio devera ser apresentado o detalhamento dos
custos unitarios de materiais, m&o de obra, equipamentos e
encargos diversos envolvidos no servigo, 0 que permitiria, dessa
forma, uma melhor avaliagdo por parte do 6rgéo licitante, em

concordancia com o item 13 do Projeto Basico e Clausula Sétima
dn Edital
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De largada, observe-se que a Recorrente n&o especifica,
quando deveria, posto tratar-se de 6nus exclusivo do autor do recurso, quais as
regras estipuladas no edital. E ndo o faz justamente porque sua irresignagao
nao prospera.

A uma porque o item 13, do Projeto Basico, trata da qualificagao
técnica, cuja finalidade, como sabido, consiste em analisar a aptiddo da
licitante com base na demonstragdo de sua experiéncia anterior no
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagao.

E, a duas, porque a Clausula Sétima do Edital, trata dos
envelopes de proposta de pre¢o, que, no caso, da Recorrida padece de
qualquer irregularidade como demonstrado, porquanto instruido de todos os
documentos exigidos pelo ato convocatério.

Com efeitos, todos os documentos apresentados pela Recorrida,
como dito, se amoldam perfeitamente aos modelos anexos ao edital,
notadamente a planilha de composi¢do unitaria de custo e de orgamento
analitica.

A toda evidéncia, a Recorrente, repita-se, por desconhecer o
edital, confunde as planilhas orgamentarias SINTETICA (f. 830), a qual a
proposta de f. 2448 se refere, e ANALITICA (fls. 831/834), fls. 2449/2487.

Note-se que a planilha apresentada pela Recorrida (f. 2448), de
cujo texto foram extraidas as imagens transportas no recurso em exame,
repete fielmente o modelo da planilha orgamentaria sintética que compde o
edital da licitagdo (f. 830).

Por sua vez, a composi¢cao dos custos unitarios devidamente
discriminados consta da segunda planilha, fls. 2449/2487, denominada de
analitica, também apresentada pela Recorrida em estrita sintonia com as
regras do edital.

Na alinea B, a Recorrente alega que:
b) Percebam que as folhas onde se encontram as composigdes de
precos unitarios ndo estdo assinadas pelo responsavel técnico

indicado para a licitagio, como determina o Edital, podendo
futuramente, dessa forma, alegar desconhecimento dos itens que
eventualmente estejam compondo o prego sem o devido
detalhamento;

Nos termos da Clausula Sete do Edital, item 7.1.2:
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“7.1.2 - A Planilha de Composi¢édo dos Encargos Sociais, a
Planilha de Composicao do BDI, a Planilha Orgamentaria
Sintética e a Planilha de Composi¢cao Unitaria dos Custos
deverdao ser assinadas pelo(s) representante(s) legal(is) da
empresa e pelo(s) engenheiro(s) responsavel(is) pelas suas
elaboracoes.”

No caso dos autos, nao apenas a proposta de preco, como
também todas as planilhas especificas em comento encontram-se, SIM,
assinadas pelo representante legal da empresa que, na hipotese, também €& o
engenheiro responsavel pela sua elaboragao.

Por essa razao, nao ha falar em falta de assinatura de
responsavel técnico responsavel pela elaboragdo das planilhas, visto que, no
caso da Recorrida, o seu representante legal, na qualidade de engenheiro civil
devidamente habilitado pelo CREA/AM e nos autos, €, também, o responsavel
pela confecgédo dos elementos em lica.

E ainda que coincidéncia de fungdes nao houvesse, a
jurisprudéncia patria, novamente guiada pela viséo finalistica do edital,
consolidou o entendimento segundo o qual “A auséncia de assinatura em um
dos documentos entregues pelo candidato a comissao licitante, sem
qualquer prejuizo a correspondente identificagao, ao certame ou mesmo
aos demais concorrentes, constitui mera irregularidade formal sanavel,
nio constituindo, por si sé, justificativa para a exclusdo do particular da
concorréncia publica.(...) (TJ-MG - AC: 10024122927791001 MG, Relator:
Sandra Fonseca, Data de Julgamento: 10/09/2013, Camaras Civeis / 62
CAMARA CIVEL, Data de Publicagao: 20/09/2013)

Por derradeiro, infere-se que a Recorrente, de forma totalmente
intempestiva, dirige impugnagdes indiretas ao instrumento convocatorio,
sugerindo uma suposta auséncia de elementos para subsidiar a fiscalizagao da
execugao contratual.

A despeito disso, reza o art. 41, §1°, da Lei de Licitagoes:

“Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e
condicées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 12 Qualquer cidadao é parte legitima para impugnar edital de
licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada

para a abertura dos envelopes de habilitagao, devendo a
Administracdo julgar e responder a impugnagao em até 3
(trés) dias Gteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1° do
art: 113

o
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Marcal Justen Filho®, comentando o dispositivo em destaque,
pontifica que a “A Lei n. 8.666 determina que o siléncio do interessado
acerca do vicio do edital acarreta-lhe a impossibilidade de argui-lo
posteriormente. Qualquer vicio deve ser objeto de imediato protesto por
parte do licitante, sob pena de o siléncio constituir obstaculo a posterior
questionamento.”

Efetivamente, o procedimento licitatorio se divide em etapas
munidas, cada uma, de instrumentos de impugnagado, consumando-se a
preclusao quando nao suscitada no momento oportuno.

Nesse sentido, a jurisprudéncia patria:

“LICITACAO. INFORMATICA. CONTRATAGAO DE
PROGRAMADORES. PONTUAGCAO POR NUMERO DE
PROGRAMADORES COM REGISTRO EM CARTEIRA DE
TRABALHO. PRETENSAO DA LICITANTE DE ATRIBUIGAO DA
MESMA PONTUAGAO AOS ANALISTAS DE SISTEMAS.
IMPOSSIBILIDADE. IRRELEVANCIA DO ARGUMENTO DE
GRADUAGAO SUPERIOR DOS ANALISTAS. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO AO EDITAL NO MOMENTO OPORTUNO.

1. "Sendo o procedimento licitatério divido em etapas
(editalicia, habilitatéria, julgadora e adjudicatéria) e
contendo cada qual os mecanismos respectivos de
impugnacdo, opera-se a preclusao quando se discute
matéria que deveria ser tratada em fase anterior” (TRF1,
AMS 0026745-37.2000.4.01.3400/DF, Juiz Federal Urbano
Leal Berqué Neto (Conv.), DJ p.130 de 10/06/2003.

2. Além de serem distintas as fungdes/atribuicbes dos analistas
de sistema e dos programadores, e o edital expressamente
ressaltar a impossibilidade dessa comparagdo em norma nao
impugnada pela autora, o s6 fato de um analista, por ser mais
graduado, poder desempenhar a fungado de programador, néo
implica que o faga melhor ou de forma mais apropriada, o que
afasta a alegac¢ao de ser ilegal e injusto o critério de pontuagao,
por quantitativo de programadores, atribuido pela CEF e
referendado pela sentenca.

3. Apelagao da autora nao provida, prejudicado o agravo retido.

(TRF-1 - AC: 200234000149991 DF 2002.34.00.014999-1,
Relator: JUIZ FEDERAL OSMANE ANTONIO DOS SANTOS,
Data de Julgamento: 13/08/2013, 22 TURMA SUPLEMENTAR,
Data de Publicagéo: e-DJF1 p.304 de 03/09/2013)

*p.571.

17
Rua Franco de S4, 270 - SI 606/607 - Sd0 Francisco - Manaus-AM CEP 63079-210
Fone: (92) 3663-3613 - Fax: (92) 3663-2482 CNPJ 05.935.456/0001-67 - E-mail: sbaeng@sbaengenharia.com.br



$5BA

A despeito disso, a Recorrente, somente agora, depois de
finalizada a fase de julgamento das propostas, vem suscitar suposta deficiéncia
do instrumento convocatério relativamente as regras de fiscalizagdo da
execugdo contratual, o que, antes de reprovavel, € vedado por expressa
disposi¢cdo legal que, em prestigio da seguranga juridica, veda impugnagées
intempestivas.

Ao lume de todo o quanto exposto, ndo merece prosperar o
recurso interposto pela Recorrente, sob pena de violagéo as regras do préprio
edital.

O que pretende a Recorrente com o presente recurso é atribuir
subjetividade a itens e critérios objetivos do edital no que concerne ao
julgamento das propostas na forma que melhor lhe convém, o que revela
flagrante afronta e desrespeitos aos principios da licitagdo, os quais foram
fielmente observados pela Comissdo Especial de Licitagdo desse renomado
Tribunal.

IV - DOS PEDIDOS

Em sendo assim, tendo em vista que a Recorrente esta
irresignada unicamente com a justa e correta classificagdo da proposta da
Recorrida, fazendo uso indevido do recurso interposto, o improvimento deste é
de rigor, mantendo-se incélume a decisao recorrida.

Tudo isto caso nao acolhida, anteriormente, a preliminar de
ilegitimidade recursal ou de prejudicialidade superveniente do recurso.

Termos em que,
Pede deferimento.

Manaus, 29 de janeiro de 2018.

b (A .

Josg Carlos de Mmeida
SBA Engenharia Ltda
o6cio Representante
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