ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO
AMAZONAS .

Ref: Pregao Eletrénico N° 29/2017

CD SERVICOS DE CONSERVACAQ LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, devidamente
inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 12.092.885/0001-85, com sede na Rua Sebastido da Rocha Pita,
n® 31, Conjunto Vila Nova, Bairro Cidade de Deus, CEP 69099-136, Manaus — AM, por seu
representante infra — assinado, vem, respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro
nos artigos 109, da Lei Federal n° 8.666/93, 4°, inciso XVIII, da Lei Federal n° 10.250/2002, 11,
incisos XVIII e nos itens 18.1 e seguintes do Pregao Eletronico n® 29/2017, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisédo dessa digna Comissao de Licitagdo que desclassificou a recorrente, o que faz
declinando os motivos de seu inconformismo no articulado a seguir.

| — Dos Fatos

Trata-se de licitagdo na modalidade de Pregdo Eletronico, registrada sob o n°
29/2017, tipo menor Prego Global, promovida pelo Tribunal de Justica do Estado do Amazonas,
para contratacdo de empresa especializada na prestagao, de forma continua com fornecimento de
mao-de-obra, materiais e equipamentos, dos servigos de limpeza, conservagédo e higieniza¢do
interna e externas, aplicado aos bens moveis e imoveis, nas dependéncias dos prédios
pertencentes ao Tribunal de Justica do Estado do Amazonas.

Atendendo a convocagdo dessa Instituicio para o certame licitacional
supramencionado, veio a recorrente dele participar com outras licitantes, pelo que apresentou
proposta almejando ser contratada.

Sucede que, na fase de aceitacdo da proposta no pleito, teve a sua proposta
desclassificada, sob a alegagdo de improbidade na planilha de formagéo de custos.

Ocorre que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer veracidade e, pelo
proprio fato, a aludida desclassificagdo afigura-se como ato nitidamente ilegal, como a frente ficara
demonstrado.

| - Das Razdes

Muito se discute a respeito da possibilidade de corregéo da planilha apds a
fase de lances ou abertura dos envelopes apresentados em uma licitagdo. De um lado se levantam
as bandeiras do julgamento objetivo e do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e,



de outro, a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de utilizagdo do formalismo
moderado.

Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que
a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame.
No entanto, essa possibilidade nao pode resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu
de parametro comparativo entre os participantes.

Erro no preenchimento da planilha de formagéo de prego
do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagédo da proposta,
quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majora¢éo do
preco ofertado. (Acordéo 1.811/2014 — Plenério).

Recentemente, ao analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou ser dever da
Administragéo a promogao de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e
reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas
de custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢éo das falhas, desde que néo
seja alterado o valor global proposto. (Acdordéo 2.546/2015 — Plenario).

E importante sinalizar que a lei de licitagdes, ao prever a possibilidade de
realizacdo de diligéncias (art. 43, §3°), expressamente vedou a inclusdo posterior de documento
ou informagao que deveria constar originalmente da proposta. Nesse sentido:

Néo cabe a inabilitagéo de licitante em razéo de auséncia
de informagdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo
art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, desde que néo resulte inser¢do de documento
novo ou afronta @ isonomia entre os participantes. (Acorddo 2873/2014 —
Plenério).

Apesar da aparente contradigdo entre as recomendagdes acima citadas,
especificamente quanto a correcao de valores ou percentuais inseridos na planilha de pregos,
constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem a alteragéo do valor
global néo representaria apresentacdo de informagdes ou documentos novos, mas apenas 0
detalhamento do preco ja fixado na disputa de lances ou comparagao de propostas.

Além disso, aos 6érgéos e entidades subordinados a disciplina das instrugoes
normativas editadas pelo Mpog, a IN n° 02/2008 dispde expressamente, em seu art. 29-A, §2°,
que “erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificacao da
proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do prego



ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar com todos os custos da
contratagao”.

Por fim, vale notar que o mesmo raciocinio pode ser aplicado em licitagdes
realizadas por lotes, na hipotese de um dos itens ndo cumprir os critérios de aceitabilidade
estabelecidos no instrumento convocatorio, tendo em vista que, conforme disposto no acérdao
3.473/14 - Plenario, nenhum sobrepre¢o unitario & aceitdvel nos servicos constantes do
orgamento da licitagdo, ainda que a planilha orgamentéria apresente prego global inferior aos
referenciais adotados pelo TCU.

Diante dos fatos apresentados, a deciséo sob comento, merece ser reformada,
porque:

1 - A desclassificagao do item 01 devido o simples equivoco de ndo apresentar
na planilha de custo o valor de R$ 10 (dez) reais, destinado a qualificagdo profissional, conforme
Clausula 13° da Convengéo Coletiva de Trabalho, ja que esse valor pode ser inserido, sem
marjora¢ao do prego.

2- Foi analisado que existem duas planilhas de custos diferentes, uma na
composigdo de custos e outro na memoéria de célculo. Ora, essa divergéncia de valores
apresentadas ndo onera em nenhum momento os custos da Proposta, podendo ser corregida em
diligéncia, sem majoracdo do Prego.

3 — Houve divergéncia nos valores de Lucro apresentados, e segundo o
Parecer da Comiss&o de Licitacéo, tornando a proposta inexequivel. Mais uma vez, salientamos
que esse valor é completamente ajustavel, sem majoracao de prego.

Evidentemente que desclassificacdo desta empresa diante dos fatos
apresentados, que constituem somente divergéncia na planilha de custos e formagao de pregos,
constitui ato ilegal, j& que com as demais concorrentes, esta Comissao deu varias oportunidades
para corre¢des de planilhas de custos, desta forma fazendo diferenciagao entre os participantes
do certame.

[ll - Dos Pedidos

Em face do exposto e tendo na devida conta que a recorrente poderia oferecer
precos efetivamente menores e, por conseguinte, 0s mais vantajosos para a Administracao,
requer-se o provimento do presente recurso, com efeito para:

1 - com fundamento do art. 49, da Lei n° 8666/93, declarar-se nulo o
julgamento das propostas em todos os seus termos;

2 - determinar-se @ Comissao de Licitagdo que profira tal julgamento,
considerando a proposta da recorrente para alcangar o competente resultado classificatério, o
qual, por certo, resultard na adjudicagao do objeto licitado @ subscrevente, visto que o valores
ofertados constituem o mais vantajoso para administragéo publica.

Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissao de
Licitacao reconsidere sua deciséo e, na hipdtese néo esperada disso néo ocorrer, faga este subir
a autoridade superior em consonancia com o previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n® 8666/93,



comunicando-se aos demais licitantes para as devidas impugnacdes, se assim o desejarem,
conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo do Estatuto.

Manaus, 02 de Dezembro de 2017.
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