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Z72 anexos

Ilmo. Sr. Pregoeiro,

Através desta, encaminho o pedido de impugnacao aos termos do edital PE
n° 054/2017.

Atenciosamente,

Carlos Diego Mendonca de Almeida
Executivo de Negocios AM Governo
Diretoria de Negocios Corporativos B2B
(092) 98856-5063

(092) 3131-6000
carlos.mendonca@oi.net.br
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A marca acima esté legalmente protegida.
Antes de imprimir, lembre-se do seu compromisso caneio ambiente.

Esta mensagem, incluindo seus anexos, pode conter informacoes privilegiadas e/ou de
carater confidencial, nao podendo ser retransmitida sem autorizacao do remetente. Se
voce nao e o destinatario ou pessoa autorizada a recebe-la, informamos que o seu uso,
divulgacao, copia ou arquivamento sao proibidos. Portanto, se vocé recebeu esta
mensagem por engano, por favor, nos informe respondendo imediatamente a este
e-mail e em seguida apague-a.
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IiImo. Sr. Pregoeiro do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas

Ref.: Impugnacgao aos termos do Edital do Pregéo Eletrénico n°. 054/2017 - TJAM

TELEMAR NORTE LESTE S.A. (em Recuperacdo Judicial), com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no
CNPJ sob o n.° 33.000.118/0001-79; doravante denominada “Oi”, vem, por seu representante
legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar Impugnac&o aos termos do
Edital em referéncia, pelas razes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacédo

O Tribunal de Justiga do Estado do Amazonas instaurou procedimento licitatério na modalidade
Pregéo Eletrénico, registrado sob o n.° 054/2017 - TJAM, visando a “contratacdo de empresa
especializada para prestacdo do Servigo Telefénico Fixo Comutado (STFC) destinado ao uso
do publico em geral, para licitag6es local e longa distancia Nacional (DDD) originadas em todas
as suas unidades externas, num total 27 (vinte e sete) linhas na capital e 39 (trinta e nove)
linhas no interior do estado do Amazonas para atender ao Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, conforme especificagbes e condi¢cdes definidas no Termo de Referéncia deste
edital.”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigo que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto & promocéo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.



Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagdo almejada, poderdo restar comprometidas o que néo se espera, motivo pelo
qgual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagéo.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO

PUBLICA EM GERAL

O item 3.3, alinea “a” do Edital veda a participacdo de empresas que estejam suspensas de
participar de licitacdo e/ou impedida de contratar com qualquer 6rgdo da Administracédo
Publica, durante o prazo da sancéo aplicada.

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucéo total ou parcial do contrato, a suspensao temporaria de
participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administracdo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administragdo e
Administrac@o Publica s&o distintos, nos termos dos incisos XlI e Xll do art. 6° da Lei de

Licitacdes, in verbis:
“Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:
X1 - Administragdo Publica - a administracdo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundages por ele instituidas ou mantidas;

XII - Administragdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administragédo Publica opera e atua concretamente;”

Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administracdo Publica” e

“Administragdo” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a ligdo de Margal Justen Filho a respeito do tema:



“Administracao Publica: A expressao é utilizada em acepg¢do ampla e ndo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratagédo, ainda quando esta contratagdo
se efetive através de érgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estao abarcadas no

conceito.”

“Administracdo: A expresséo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distincdo entre
Administrac@o Publica e Administracdo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hip6tese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. 1l e IV, a propésito das san¢bes de suspensdo temporéaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaracio de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distincdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre Administragéo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicacdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitagdes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressdo se d4 em face da Administrago;

na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da
Administracso Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da

Unido (Acordsios n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acordio 842/2013-Plenario)?,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sangdo estd adstrita ao 6rgdo que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentéarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora

Dialética, 2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagées da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

® Decisbes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n°® 136 e n° 147.



1. A sanc¢ado de suspensao temporaria de participagdo em licitacédo e
impedimento de contratar com a Administragdo, prevista no art. 87,
inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rgdo ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sancdo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n® 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do o6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérdaos
3.439/2012-Plenério e 3.243/2012-Plenério)”. E mais: “Interpretacao distinta
de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitagbes no
ambito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela ndo
explicitar o significado preciso do termo “Administrac&o” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se & propria Secado Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgédo estd em consonancia com as definigbes
da Lei n® 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
“recomendar & Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitagdo, especifigue que estdo impedidas de
participar da licitagdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n® 8.666/93, somente pela propria Sec¢ao Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acorddo 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acdrdaos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°

1.539/2010-Plenario e da Decisao n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracéo de inidoneidade, defende que a Administragéo
€ entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgédo publico. JA a Administragdo Publica é
definida como sendo o universo de 6rgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.



Portanto, requer seja alterado o item 3.3, alinea “a” do Edital, para que seja vedada a
participacdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este

6rgao publico licitante, e ndo com a Administragdo Pablica em geral.

2. ‘DA VEDACAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO‘

O item 3.3, alinea “f” do Edital veda a participacdo de empresas que estejam constituidas em

consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questdes referentes ao mercado de
telecomunicagbes. E cedigco que no ambito da oferta de servigos de telecomunicacgdes, verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendmeno
caracteriza-se pela prépria natureza do mercado em questdo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico € restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacé@o de infra-estruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um ndmero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagé&o de grupos econdmicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicagbes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporagdes reduziu ainda mais a oferta
de servigos de telecomunicagfes, ocorrendo em escala global a aglomeragéo de companhias e

formac&o de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicagfes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricbes de participacdo de empresas nas licitagdes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas pode se podem admitir as restricdes objetivas

e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicao editalicia de impedimento de participacéo de
empresas em regime de consorcio. Tal determinagdo fulmina diretamente a competitividade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestagcdo do servigo
licitado e pela prépria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o préprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participagdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa ligdo de Margal Justen Filho sobre a
permissé@o de consorcio na licitagdo. Se num primeiro momento a associagdo de empresas em
consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:

[DPTS1] Comentario: SE o Consércio
ndo for impeditivo, pego excluir o item da
minuta.




“Mas o consoércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipoteses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competicdo. Isso se passa quando grande gquantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condi¢des para participar da
licitacdo. Nesse caso, o instituto do consoércio € via adequada para
propiciar ampliagdo do universo de licitantes. E usual que a
Administracdo Pudblica apenas autorize a participagdo de empresas em
consorcio quando as dimensGes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associa¢@o entre os particulares. Sao as
hipéteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condicBes especiais exigidas para a licitaggo.™

(grifo nosso)

Com espantosa precisdo, o entendimento de Marc¢al Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e 0 objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.

Assim, que se refere aos servigos de telecomunicagBes - objeto ora licitado -, estes séo
regulados pela Lei Geral de Telecomunicagbes (Lei 9.472, de 16 de julho de 1997), a qual
dispde em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servigos de telecomunicagbes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infragdes da ordem
econbmica.”

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as operadoras, com
padrées de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

()

# JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed.
Sao Paulo: Editora Dialética, 2010, p. 495.



Ill - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servigos, incrementem sua oferta e propiciem padrbes de qualidade
compativeis com a exigéncia dos usuarios;”

A possibilidade de a Administragdo permitir a participacdo de consorcios em licitagdo esta
prevista no art. 33 da Lei n.°. 8.666/1993, art. 17 do Decreto n.°. 3.555/2000 e art. 16 do
Decreto n.°. 5.450/2005. Tais normativos apresentam as regras que devem ser obedecidas

pela Administragdo atinentes a participagdo de empresas em consoércio nos certames

Nesse sentido, cumpres observar o que determina a Lei n° 8.666/93:

“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagédo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgéo, clausulas
ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;”

Vale lembrar que dentre os Principios da Administragdo, o da Legalidade é o mais importante e
do qual decorrem os demais, por ser esséncia ao Estado de Direito e ao Estado Democratico
de Direito. Note que na atividade administrativa permite-se a atuacdo do agente publico,

apenas se concedida ou deferida por norma legal, ao passo que ao particular é permitido

fazer tudo quanto n&o estiver proibido pela lei. Toda atividade administrativa vincula-se a tal
principio, que se encontra consagrado em nossa Constituicdo Federal (Art. 5°, I, XXXV e Art.
37).

Assim, guanto as particularidades do mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar

que as restricbes de participacdo de empresas nas licitacfes devem ser, mais que em

outros casos, motivadas. Isto porque, em homenagem aos principios da competitividade

e isonomia, apenas se podem admitir as restricGes objetivas e legitimas.




E, sempre em atencéo a legislacdo que rege o setor de telecomunicagdes, é crime a prestacéo

de servico sem a competente e especifica outorga.
Dai se tem:

(i) as empresas de grupos diferentes podem deter outorgas que se
complementam para a presta¢éo do servico ora licitado, sem qualquer risco
de prejuizo para o usuario e/ou interesse publico, em localidades diversas

do Pais, por exemplo;

(i) a Oi associa-se a outras empresas ( sob controle comum ou néo)
sempre que hd a demanda por servicos ou projetos de grande
complexidade em regibes diversificadas, e esta associacdo verifica-se

também em outros grupos de empresas, e é perfeitamente legal.

Ora, mantida a restricdo quanto ao formato da participagdo das empresas em consércio, a
Impugnante estard, juntamente com outras prestadoras de servicos de telecomunicagdes,
prejudicada de participar desta competi¢cdo! O licitante, nesta licitagdo, pode (e deve), com
segurancga, eficiéncia e vantajosidade, admitir a participagdo de empresas consorciadas, sem
quaisquer limitagbes, como sempre o fez, porque a associacdo de empresas pode

representar a apresentacao da melhor proposta para a Administragao.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade
da Administracdo permitir ou ndo a participacdo de empresas em
consoércio nas aludidas convocagdes, no presente caso, a vedagao
teria ocorrido sem a adequada motivagdo, 0 que teria
inviabilizado a participacdo de mais licitantes, em prejuizo do
principio da ampla competicdo.” (Acérdao 59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formagéo de
consércio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da
licitagdo. A constituicdo de consoércio visa, em ultima instancia, a
juncéo de 2 (duas) ou mais empresas para realizagdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a 6tica da Administracdo Publica,
proporcionar a participacdo de um maior nimero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas néo teria
condigdes de participar isoladamente do certame. (...)” (Acérddo n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissdo de

consorcios nas licitagdes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.



N&o obstante, conforme se demonstrou acima, a formagédo de consércios é medida valida e
necessaria, que ira beneficiar a Administracdo com o aumento da participagdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratagéo.

Da mesma forma, ndo deve haver restricbes quanto ao consoércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no ambito das telecomunicacdes
conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagBes. Frise-se que muitas das vezes a prestagdo do servico por empresa isolada nédo é o

suficiente, necessitando da atuacdo em conjunto para a consecugédo do objeto da licitacao.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participagdo de um maior nimero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administrac@o Publica requer sejam excluidos o item 3.3, alinea “f" do Edital para que seja
permitida a participacdo em consoércio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art.
33 da Lein.° 8.666/93.

3. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO TERMO DE AUTORIZACAO

O item 16.3, alinea “a” do Edital e o item 19.1 do Termo de Referéncia exigem, a titulo de
comprovagao da qualificagdo técnica, a comprovacdo de que a empresa possui concesséo da

Anatel a prestar os servigos do objeto na cidade de Manaus.

Porém, a apresentagdo dos Extratos dos Contratos de Concessdo e Termos de Autorizacédo
celebrados com a Anatel devidamente publicados no Diario Oficial da Unido sdo documentos

hébeis para comprovar referida exigéncia editalicia.

Ademais, deve-se levar em consideracdo que a integra desses documentos esté disponivel na

pagina oficial da Anatel na rede mundial de computadores.

Tal solicitagdo tem o intuito de dar celeridade ao processo licitatério, em fungéo da diminuigdo
significativa de documentos, bem como economicidade para as licitantes, tendo em vista o

elevado nimero de paginas desses documentos e o alto custo das autenticagoes.

Vale destacar, ainda, que é dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatorios,
exigir documentos de habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente

aqueles que comprovem a qualificacdo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos



|[1]

licitantes, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal'”. A apresentacdo dos

extratos devidamente publicados comprovam a qualificagéo técnica da participante.

Ante o exposto, requer a adequacgdo da exigéncia prevista no item 16.3, alinea “a” do Edital e
no item 19.1 do Termo de Referéncia, para que as licitantes possam apresentar os extratos do
Contrato de Concessdo ou do Termo de Autorizacdo, ambos outorgados pela ANATEL, os

guais sé@o devidamente publicados no Diario Oficial da Uniéo.

4. REPASSE INDISCRIMINADO DE DESCONTOS E VANTAGENS

nln

O item 12.5 do Termo de Referéncia e o item 9.1, alinea “I” da Minuta do Contrato determinam

gue é obrigacdo da Contratada repassar a Contratante, durante a vigéncia do Contrato e
execugdo dos servigos, todas as vantagens e precos ofertados pelo Mercado, inclusive os
horérios reduzidos, sempre que esses forem mais vantajoso do que os ofertados nesta

licitagdo.

No entanto, a generalidade da previsdo relativa as vantagens pretendidas, bem como a

universalidade dos usuarios, impede, de inicio, o0 seu cumprimento pela Contratada.

Com efeito, a exigéncia de repasse dos descontos e vantagens conferidos pela Contratada ao

mercado em geral viola o equilibrio econémico-financeiro do contrato.

E inequivoco que o fato de tornar obrigatério que todos os precos e vantagens, sejam sempre
repassados & Administracdo, ocasiona o impedimento, por parte da Contratante, de que seja
elaborada uma oferta bem planejada, e que melhor atenda aos interesses da Administracéo

Publica.

Tal conclusdo se deve a impossibilidade de previsdo, ainda que estimada, quanto aos
descontos e promogdes futuras, que sdo naturalmente oferecidas aos usuarios que ndo sdo
atendidos a partir de um processo licitatério, bem como, a diferenciagdo das premissas e

condicdes de prestacéo do servigo aos diferentes usuarios.

W AR, 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacé@o, as obras, servigos, compras e aliena¢es serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas
gue estabelecam obriga¢Ges de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)



Para Celso Antonio Bandeira de Mello, “o equilibrio econémico-financeiro é a relagdo de
igualdade formada, de um lado, pelas obriga¢gdes assumidas pelo Contratante no momento do

ajuste e, de outro lado, pela compensagao econdmica que Ihe corresponderé"s.

Como se sabe, a Administracédo Publica tem o direito de acrescentar clausulas exorbitantes nos
contratos administrativos, contanto que estas ndo ultrapassem o real objetivo, que € o interesse

publico.

As caracteristicas do contrato administrativo derivam da supremacia do interesse publico sobre
o particular, porém, de forma alguma pode ocorrer a concepgao autoritaria do Estado. De fato,
ao impor clausulas que ndo configuram o real objetivo da Administragdo Publica, conduz a
reducdo do universo dos particulares dispostos a contratar com a Administragcao Publica, pois

elevaria os custos estimados pelos potenciais participantes das licitagées.

Portanto, a Administragdo Publica tem que ter cautela ao estipular clausulas exorbitantes, para
gue ndo cause prejuizo a ela mesma. No caso em tela, constatou-se no edital exigéncia que
compromete todo o equilibrio econdémico financeiro do futuro contrato, o que nao pode

prosperar.

Grande parte da doutrina defende que quanto maiores as restricbes aos direitos dos
particulares ou a existéncia de clausulas desnecessarias, maior sera o dispéndio pela

Administracao.

Neste passo, vale transcrever o entendimento de Celso Antonio Bandeira de Mello sobre o

assunto:

“Enquanto o particular procura o lucro, o Poder publico busca a satisfacao
de uma utilidade coletiva. Calha, pois, & Administracdo atuar em seus
contratos com absoluta lisura e integral respeito aos interesses econémicos
legitimos de seu contratante, pois ndo lhe assiste minimiza-los em ordem a
colher beneficios econdémicos suplementares ao previsto e hauridos em

detrimento da outra parte.”®
Cumpre também colacionar as palavras de Marcal Justen Filho:

“Tais ponderagdes ndao podem ser ignoradas, especialmente por ocasido da

configuragdo da contratacdo administrativa. Muitas vezes, a ansia de

® MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010. p.
648.

® MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sao Paulo: Editora Malheiros. 2010. p.
650.



proteger o interesse publico traduz-se na previsdo de um sem-nimero de
ressalvas, excegdes, alteragfes do regime comum. O agente publico n&o se
apercebe que todas essas imposi¢des unilaterais se refletem no preco que

serd desembolsado em prol do particular.

Por tudo isso, a previsdo e o0 exercicio das chamadas prerrogativas
excepcionais devem ser impregnadas pela consciéncia de que a obtengao
da melhor proposta (o que importa o desembolso do menor preco possivel)
é a via mais satisfatéria para tutelar o interesse publico. Muito mais
satisfatério do que titularizar poderes extraordinarios é deles ndo necessitar.
Em sintese, o imperativo da supremacia do interesse publico conduz muito
mais a necessidade da concepc¢édo adequada e satisfatoria das contratagGes
administrativas do que a titularidade de competéncias extraordinarias

destinadas a consertar o que originalmente foi mal concebido.”’

E nédo é s06: a apresentacdo de uma proposta comercial a um érgédo da Administragdo Publica,
em virtude de procedimento licitatério, condiciona a oferta dos precos as necessidades e
interesses da Contratante, conforme o perfil de trafego e servicos desejados, previstos no ato
convocatorio. Sendo assim, néo se pode afirmar que o oferecimento de descontos e vantagens
aos usuérios em geral serd realizada nas mesmas condigbes comerciais enquadradas no

ajuste a ser firmado em virtude de tal procedimento.

Assim, a prevalecerem os termos da exigéncia, inviavel se mostrara sua execugéo fiel, motivo
pelo qual requer seja excluido ou caso esta contratante ndo concorde, alterado o item 12.5 do

nln

Termo de Referéncia e do item 9.1, alinea “I” da Minuta do Contrato, para que se exija que a
Contratada apenas repasse o0s descontos porventura disponibilizados ao mercado, para
clientes de perfil e porte similar ao da Contratante, mediante solicitacdo expressa desta,

sempre que esses forem mais vantajosos para esta contratante.

" JUSTEN FILHO, Margal. Comentéarios & Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010.



5. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 20.1 do Termo de Referéncia e o item 13.1.1 da Minuta do Contrato estabelecem que o

pagamento sera realizado mediante ordem bancaria.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servi¢cos de telecomunicagfes, uma vez que esses sdo

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execucdo orgcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragdo Publica direta federal, das
autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orgcamento fiscal e (ou) no orgamento da seguridade social da

Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necesséarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobrancga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causard transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagfes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das vérias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfagao do cliente.



Ante o exposto, para a melhor adequagédo do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicacgdes, requer a alteragéo do item 20.1 do Termo de Referéncia e do item 13.1.1 da
Minuta do Contrato, a fim de permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticacdo de

cédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

6. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

O item 13.4 da Minuta de Contrato prevé que “Havendo erro na Nota Fiscal/Fatura ou
circunstancia que impega a liquidacdo da despesa, aquela serd devolvida pelo Fiscal a
CONTRATADA e o pagamento ficard pendente até que a mesma providencie as medidas
saneadoras. Nesta hip6tese, o prazo para pagamento sera interrompido e reiniciado a partir da
regularizac@o da situagdo ou reapresentacdo do documento fiscal, ndo acarretando qualquer
onus para o CONTRATANTE.”

Ou seja, 0 instrumento convocatério determina que as faturas que apresentarem incorregées
serdo devolvidas a Contratada e ndo sera iniciada a contagem de prazo para pagamento pela

Contratante até a sua correcao.

Contudo, tal previsdo ndo é razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja, aquela
sobre a qual ndo paira qualquer divida, deve ser paga pela Administragdo prontamente, ndo

sendo necessario aguardar a corre¢do da fatura.

Com efeito, as despesas ndo contestadas, ou seja, aquelas cujos valores s@o incontroversos,
devem ser quitados pela Contratante, sob pena de caracterizar retencdo indevida, pois os
valores pendentes de pagamento deverdo corresponder aos erros e circunstancias que

impossibilitaram a verificagéo do valor da despesa.

Portanto, ndo obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante devera pagar o
valor sobre o qual ndo se tem davidas e, em seguida, emitir nova fatura, contendo apenas o

valor que se discute como devido ou nao.

Diante disso, requer a adequacdo do item 13.4 da Minuta de Contrato, a fim de que o
pagamento da parcela incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante e o

restante ap6s a devida regularizacdo do documento fiscal.

7. DA EXIGENCIA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL coM CNPJ DA EMPRESA CONTRATADA

O Edital deste certame licitatorio, no item 13.7 da Minuta do Contrato prevé que:



“‘Em nenhuma hipétese sera efetuado pagamento de Nota Fiscal/Fatura
com o numero do CNPJ/MF diferente do que foi apresentado na proposta
de precos, mesmo que sejam empresas consideradas matriz e filial ou vice

versa, ou pertencentes ao mesmo grupo ou conglomerado.”

A mencionada exigéncia, no entanto, ndo encontra previsédo legal e, além disso, se mostra
ofensora a prescri¢des licitatérias e tributarias. Vejamos.

Inicialmente, vale destacar que o principio da legalidade é elemento basilar do regime juridico-
administrativo, considerado a “diretriz basica da conduta dos agentes da Administragéo”
(CARVALHO FILHO, 2011, p. 18). Nesse sentido, é considerado aspecto indissociavel de toda
a atividade administrativa, vinculando as a¢6es do administrador a lei, sendo decorréncia direta

do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, ndo pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei. Mais que isso, sua
liberdade de acdo deverd ser balizada inexoravelmente por texto legal. CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO (2011, p. 108) define com clareza que “o principio da legalidade, no Brasil,
significa que a Administragao nada pode fazer sendo o que a lei determina”. Com isso, verifica-
se que a liberdade administrativa diferencia-se da civil por ser positiva, ou seja, a lei define
claramente os limites da atuacdo do administrador, enquanto a segunda é negativa, sendo

legal todas as a¢6es que ndo contrariem a lei.

Do ponto de vista licitatério, o artigo 29 da Lei n. 8.666/93 possibilita, ao participante da
licitag8o, que comprove sua regularidade fiscal com documentacdo do domicilio ou da sede.
Portanto, cabe a proponente a alternativa na apresentacdo de um ou outro, ou seja, tem a
licitante a prerrogativa, autorizada em lei, de apresentar documentagdo da sua filial ou da

matriz.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido j& se manifestou afirmando "[...] que, se a matriz
participa da licitagdo, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em
seu nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contrario, se a filial € que participa da licitagao,
todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em seu nome e de acordo
com o seu préprio CNPJ." (Acorddo n. 3.056/2008 - Plenario).

Vale salientar que matriz e filial ndo sdo pessoas juridicas distintas. A matriz e a filial
representam estabelecimentos diferentes pertencentes a mesma pessoa juridica (TCU,
Acérdao n. 3.056/2008 - Plenario). Por isso, ndo ha ébice em o estabelecimento matriz ter sido

habilitado e a filial entregar os produtos/servigos contratados.

Entretanto, no que concerne a questdo tributaria, a diferenciagdo matriz/filial assume
relevancia. Isto porque, sendo os servigos de telecomunicagéo tributados por ICMS (art. 155, I,

da CF/88), imposto estadual, cada filial € contribuinte no Estado em que domiciliada.



Melhor explicando: n&do obstante o CNPJ da matriz conste da Fatura apresentada,
mensalmente, a Administragcdo Publica, as notas fiscais, em atendimento & legislacdo que
regula o recolhimento dos tributos incidentes sobre os servigos prestados (telecomunicagéo),

sdo emitidas em cada local da prestacao do servigo.

Assim, uma vez que o ICMS é incidente sobre a prestagdo de servigos de telecomunicacdes e
sendo esse um tributo de competéncia estadual, em cada Estado onde o servico de
telecomunicagfes é prestado pela Oi, se d4 a emissdo da nota fiscal correspondente, razéo

pela qual as notas fiscais sao emitidas pelas filiais.

Diante do exposto, ao emitir a nota fiscal com o CNPJ da filial, ndo obstante o contrato seja
firmado pela Oi - Matriz, a Oi nada mais faz do que cumprir os pressupostos legais que regem
a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei n. 8.666/93 que, como se Vvé€ aqui, igualmente

encontra-se observada em sua integra.

Assim, frise-se, ndo obstante a participagcdo da proponente no certame licitatério se dé com
apresentacdo de seus documentos da matriz OU da Filial, na forma do artigo 29 da Lei n.
8.666/93, as notas fiscais devem ser emitidas no CNPJ da filial do local onde é prestado o

servico, pois € este estabelecimento, nos termos do artigo 127, Il, do Coédigo Tributario
Nacional, o contribuinte de ICMS para o Estado.

Diante do exposto, requer a alteracéo do item 13.7 da Minuta do Contrato para que, de forma a
cumprir 0s pressupostos legais que regem a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei 8.666/93,
seja emitida nota fiscal com o CNPJ da filial, ndo obstante o contrato possa ser firmado pela
matriz na forma do art. 29 da Lei n. 8666/93.

8. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 14.1 da Minuta do Contrato disp8e que no caso de atraso no pagamento a ser efetuado
pela contratante a contratada, o calculo dos valores devidos deverdo observar as regras ali

tracadas.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacéo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que “o contrato deverd ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucdo total ou parcial”.



Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios, multa moratoria e corre¢gdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que nao pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagéo
contratual. Ademais, a mora da Administragdo culminada com a nao incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razéo pela fixagao de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dultima andlise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.
Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérdao 1931/2004-Plenéario, o
Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao
analisar a pretensdo do Orgdo de n&o pagar a atualizagdo monetaria a
empresa contratada, assim discorre: Essa solugdo, além de ndo se
harmonizar com o principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a
custa alheia, aplicavel as relacdes juridicas de toda a espécie, ndo se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei
8.666/93 (art. 3°), que determinam a manutencdo das condi¢bes efetivas da
proposta nas contratacdes realizadas pelo poder publico. 11.6 Na
sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o célculo da atualizacéo
monetaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a corregdo
monetaria dos valores pagos em atraso pela Administracéo, saliento que o
critério adotado pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado do
Ceara nao foi tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor
do Acérdao 1503/2003 - Plenario, a utilizagdo da Taxa Referencial - TR é
devida apenas para as operagfes realizadas nos mercados financeiros de
valores mobiliarios, seguros, previdéncia privada, capitalizagdo e futuros, a
teor do disposto no art. 27, 85°, da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o 6rgdo

responsavel ter aplicado a variagdo dos indices contratualmente



estabelecidos (colunas da Fundacdo Getllio Vargas), os quais melhor
refletem a evolu¢cdo de precos dos insumos envolvidos no objeto da
contratagdo. 11.7 Naquele caso, havia sido paga a atualizacdo monetéaria
calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utilizado o indice da Fundacdo Getdlio Vargas, que 'melhor reflete a
evolucéo de precos dos insumos envolvidos no objeto da contratacéo'. (...)
1.10 Quanto ao pagamento de juros, ainda no voto mencionado,
destacamos os trechos que seguem: (...) Com relacdo ao cabimento dos
juros moratorios, entendo oportuno tecer algumas consideragdes. (...) Como
tal, negar a empresa contratada a composicdo de perdas e danos
decorrentes de mora da prépria Administracdo atentaria contra o primado da
justica que arrosta o enriquecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia
ndo esteja prevista em lei ou em disposi¢do contratual. (...)".(AC-1920-
09/11-1 Sessdo: 29/03/11 Grupo: | Classe: I Relator: Ministro
UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestacéo de Contas - Iniciativa Propria)

Pelo exposto, faz-se necesséria a alteracdo do item 14.1 da Minuta do Contrato referente ao

ressarcimento referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do

Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de

mora na ordem de 1% ao més e a corre¢do monetaria pelo IGP-DI.

9. DA EXCECAO DE CONTRATO NAO CUMPRIDO POR PARTE DA CONTRATADA

A Clausula Trigésima da Minuta do Contrato prevé o seguinte:

“30.1. Constitui, também, clausula essencial do presente Contrato, de
observancia obrigatéria por parte da CONTRATADA, a impossibilidade,
perante 0 CONTRATANTE, de exce¢do de inadimplemento, como
fundamento para a unilateral interrupgdo da prestagdo dos servigos”.

Ou seja, da leitura da referida Clausula, verifica-se que a Contratada ndo podera opor excecgao

de inadimplemento como fundamento para suspenséo dos servicos.

Ocorre que tal previsao viola flagrantemente o previsto na lei n°® 8666/93, no seu artigo 78, XV,

in verbis:

“XV - o0 atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela

Administrac@o decorrentes de obras, servigos ou fornecimento, ou parcelas



destes, ja recebidos ou executados, salvo em caso de calamidade publica,
grave perturbacdo da ordem interna ou guerra, assegurado ao contratado o
direito de optar pela suspensdo do cumprimento de suas obrigacdes até que

seja normalizada a situacao;”

Da leitura do dispositivo legal transcrito acima, verifica-se clara violagdo ao principio da

legalidade.

Nesse sentido, vale mencionar que o principio da legalidade é elemento basilar do regime
juridico-administrativo, considerado a “diretriz basica da conduta dos agentes da
Administracao” (CARVALHO FILHO, 2011, p. 18). Nesse sentido, é considerado como aspecto
indissociavel de toda a atividade administrativa, vinculando as ac¢des do administrador a lei,

sendo decorréncia direta do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, ndo pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei. Mais que isso, sua
liberdade de acdo devera ser balizada inexoravelmente por texto legal. Celso Anténio Bandeira
de Mello (2011, p. 108) define com clareza que “o principio da legalidade, no Brasil, significa
que a Administragdo nada pode fazer sendo o que a lei determina”. Com isso, verifica-se que a
liberdade administrativa diferencia-se da civil por ser positiva, ou seja, a lei define claramente
os limites da atuagdo do administrador, enquanto a segunda € negativa, sendo legal todas as

acgOes que nao contrariem a lei.

O objetivo direto de tal principio é impedir que prevaleca a vontade pessoal do administrador.
Vinculando-se diretamente ao principio da impessoalidade, o principio da legalidade garante
uma atuacao isenta e objetiva por parte da Administracédo, garantida sua atuagdo em direcdo a

supremacia do interesse publico.

Vé-se, portanto, que qualquer agdo que ndo esteja estritamente dentro da esfera legal deve ser
desconsiderada e expurgada da esfera administrativa. E nesse sentido que se permite o
afastamento de atos administrativos que nao estejam em conformidade com a lei, pois “(...) s6
é legitima a atividade do administrador publico se estiver condizente com o disposto na lei”.
(CARVALHO FILHO, 2011, p. 18).

Diante do exposto, impde-se a exclusdo da Clausula Trigésima da Minuta do Contrato, em

obediéncia ao principio da legalidade.

Pedido



Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi,
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessérias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacé@o e suspenséo da data de realizagdo do certame.

Manaus — AM, 30 de outubro de 2017.



