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TRIBUNAL DE JUSTICA DO AMAZONAS
CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA

PROVIMENTO Ne 88/03.

O Desembargador FRANCISCO DAS CHAGAS AUZIER
MOREIRA, Presidente da Comissdo de Correicéio Parcial, no
uso de suas atribuigges legais, etc...

CONSIDERANDO 35 razdes faticas e juridicas do pedido de
Correigio Parcial, autuado sob 0 n° 265/03, nos au

tos da A¢do Penal n° 011 97.004.19-3,
em trimite na Comarca de Manaus na 1* Vara Criminal;

CONSIDERANDO, ainda que nio ¢ cabivel Correigio
Parcial nos termos do pedido

formulado pelo Requerente,

RESOLVE:

prosseguir g tramitagio dos
despacho que segue anexo.
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Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
Corregedoria Geral de Justica

Correicédo Parcial nos autos da Acao Criminal de n. 011.97.001119-3 proposto
contra ANWAD ABDEL QADER ISMAIL e OUTROS, em tramite na 1? Vara
Criminal.

Requerente : JORGE SECAF NETO.

DESPACHO :

O advogado Jorge Secaf Neto, devidamente
qualificado nos autos da Ag&o Criminal — Processo n. 011.97.001119-3, que tramita
na primeira Vara Criminal da Capital, proposta contra Anwad Abdel Qader Ismael
€ outros, na qualidade de Assistente de acusacao, ingressou com a presente
Correigéo Parcial, fundado no fato de haver requerido a juntada de pericias e das
fitas que inexplicavelmente ndo foram encontradas.

Alega, também, que reiterou a oitiva de testemunhas,
assim como a substituicdo do escrivao, a prévia manifestagédo do Ministério Publico,
€ que nenhuma providéncia foi adotada pelo MM. Juiz presidente do feito, Dr.
Affimar Cabo Verde.

Através da Portaria n. 242/2003, fui nomeado como
presidente da Comiss&o, para proceder correicéo parcial nos presentes autos.

Diz o art. 75 da Lei Complementar n. 17:

“As correigbes, a cargo da Corregedoria Geral de
Justiga, poderdo ser gerais ou parciais, e serdo
realizadas pelo Corregedor Geral ou por quem ele
indicar, de iniciativa prépria ou por determinagédo do
Tribunal de Justica, do Conselho da Magistratura ou
a requerimento do procurador de Justica.”

E de verificar-se que o ritual processual e as
prerrogativas na condigdo de Assistente do Ministério Publico devem ser
entendidas nos seus exatos termos.

Portanto, se é certa sua condicdo de Auxiliar do
Ministério Pdblico, no desempenho que se arrima no interesse moral e econdmico
de firmar lastro parg a satisfacéo do dano, também é certo que de maior relevancia
ha de ser sempre a'\atuacéo do Ministério Publico, como representante do interesse
de toda a sociedade! J
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N&o se pode perder de vista que a prépria lei
restringe as prerrogativas do Assistente, evitando que, no afa de assegurar seus
interesses, ndo crie dbices aos da coletividade, nos termos do art. 271 do CPP,
precipuamente ao “dominus litis”.

Convém notar, outrossim, que, se € certo que o
Assistente pode “propor” meios de prova, tais provas sé serdo realizadas se nao
houver objecdo do Ministério Publico, que n&o pode ficar tolhido ou sofrer
embaragos no esquema tragado em fungéo da melhor realizagéo de seus fins.

Assim, e sem entrar no mérito, se ao Assistente cabe
propor a ouvida de uma testemunha, se o “dominus litis", por razao superveniente,
entender de bom alvitre substitui-la por outra, tal juizo de conveniéncia n&o poderia
encontrar pedra de tropego no interesse relevante, é certo, mas secundario, do
Assistente.

Em consonadncia com o acatado, sem ddvida
nenhuma, a lei, para o Assistente da acusacéo, restringiu-lhe o elenco de recursos
ou, como dispde o art. 271 do CPP, ao aludir as hipdteses previstas no art. 584, §
1°, e 598 do mesmo dispositivo legal.

Como se depreende, em meio a essa enumeragao
taxativa, n&o se insere a correigéo parcial, conclus@o essa que a propria “rafio legis”
em consonancia com o que ja ficou anteriormente exposto, certamente imp&e na

~ perspectiva 6bvia de que se a acusagéo e a defesa néo vislumbraram nenhum
~ tumulto processual ou erro de procedimento, tal juizo nao pode, aligs, contra
.~ manifestagdo expressa das partes, consubstanciar-se num pedido de correicéo

- parcial formulado por quem sé intervem no processo “ad adiuvandum tantum’,
- como ensina HELIO TORNAGHI (“Instituicées de Processo Penal”, vol. 2/431).

i Ainda com relagdo ao assunto, assim leciona o prof.
- Julio Fabbrini Mirabete:

“Como a enumeragdo do art. 271 é taxativa, néo se
pode admitir recurso do assistente quanto as
sentencas de pronuncia e de absolvigdo sumaria, da
deciséo que rejeita aditamento da denuncia, da que
conclui pela incompeténcia do juiz, da que concede
desaforamento, do despacho que concede fianga, da
decisdo proferida em deciséo criminal, da que nega
recurso ao Ministério Publico etc. também ndo pode
requerer o desaforamento, recorrer
extraordinariamente de decisdo concessiva de
habeas corpus (Sumula 208 do STF), nem impetrar
mandado de seguranca com a finalidade de cassar a
ordem néo pode, ainda, interpor correi¢cdo parcial.
(Caédigo de Processo Penal interpretado, 5° Edigdo —
Atlas, p. 359).(},;i
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N&o é mansa e pacifica a questdo, em face dos
textos dos artigos 271 e 598, por aquele, explicita-se-lhe a atuac&o, que este
restringe a apelagéo, se néo interposta pelo Ministério Publico.

Mas a jurisprudéncia tem examinado as varias
hipéteses com rigor. E quanto a correigéo parcial, objeto do pedido, h& precedente
especifico julgado pelo TACRIM SP:

“CORREICAO PARCIAL — INTERPOSICAO PELO
ASSISTENTE DO MINISTERIO PUBLICO — NAO
CONHECIMENTO — PROVIDENCIA QUE NAO SE
INCLUI ENTRE AS PRERROGATIVAS DO
ASSISTENTE.

Tendo em conta a limitagdo das prerrogativas do
assistente em matéria recursal, ndo se conhece da
correicdo parcial por ele interposta. (Correicdo
Parcial 210.025 — Capital — Requerente Ténia Ratz —
j.em 11.10.79).

Outra decisdo do mesmo Tribunal, citada por Jilio
Fabbrini Mirabete, confirma a mesma orientacdo, assim ementada:

“ASSISTENTE DE ACUSACAO -
IMPOSSIBILIDADE DE REQUERER CORREICAO
PARCIAL". (RT 5635/335).

Em razéo do exposto, indefiro liminarmente o pedido,
por absoluta falta de amparo legal.

Manaus, de-setembro de 2003.

Des. Francise
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