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Av. André Aratjo, S/N - Bairro Aleixo - CEP 69060-000 - Manaus - AM - www.tjam.jus.br

IMPUGNACAO

REFERENCIA - Pedido de Impugnagdo ao Edital do Pregio Eletronico n°. 028/2026, Processo
Administrativo n° 2025/000031395-00, cujo objeto ¢ a contratagdo de empresa especializada para
fornecimento de solugdo de Datacenter Modular Indoor Certificado e seus subsistemas, incluindo servigos
de instalagdo e manutenc¢do preventiva e corretiva, conforme condigdes e exigéncias estabelecidas no
edital e seus anexos.

o inteiro teor do Pedido de Impugnacgao encontra-se disponivel no
https:/www.tjam.jus.br/index.php/documentos-licitacao/editais-avisos-erratas-e-docs/licitacoes-
2026/pregoes-eletronicos-6/pregao-eletronico-n-028-2026/esclarecimentos-impugnacoes-recursos-
224

Considerando o pedido de impugnacdo da empresa IRONBR AMBIENTE SEGURO LTDA, o Sr.
Pregoeiro apresenta a resposta, fundamentada pelo Setor Técnico Demandante, conforme segue:

RESPOSTA DA SETIC:

" Em atengao a solicitagdo da COLIC referente ao Pregéo Eletronico n® 028/2026 (SEI
2025/000031395-00), encaminho a analise técnica acerca do pedido de impugnagao
apresentado pela empresa IRONBR Ambiente Seguro Ltda.

¢ A premissa central da impugnacgao é a de que o edital teria restringido indevidamente a
competitividade ao exigir solugdo de Sala Cofre Modular Indoor Certificada, em
conformidade com a ABNT NBR 15247, em vez de admitir solu¢des genéricas de “sala
segura” ou outras referéncias normativas tidas como equivalentes. Essa premissa,
contudo, ndo se sustenta diante dos proprios artefatos da contratacdo. O Estudo Técnico
Preliminar, o Memorial Descritivo e o Termo de Referéncia demonstram que a solucao
escolhida n&o surgiu de exigéncia arbitraria, mas de processo formal de planejamento,
motivado pelos riscos concretos do ambiente atual e pela necessidade de protecao
integral da infraestrutura critica de TIC do Tribunal.

e Esse ponto é decisivo porque o objeto da contratagao nao foi definido em torno de um
componente isolado, mas de uma solugao integrada de Datacenter Modular Indoor
Certificado, apta a proteger equipamentos e midias contra incéndio, agua, umidade,
gases corrosivos, arrombamento, acesso indevido e outros eventos criticos. Em outras
palavras, o Tribunal n&o esta licitando apenas painéis resistentes ao fogo ou divisérias de
alto desempenho, mas um ambiente completo de missao critica, com comportamento
global compativel com a salvaguarda dos ativos instalados em seu interior. E justamente
essa logica de protegao do conjunto que afasta a alegada equivaléncia automatica entre
“sala segura” e “sala cofre”.

¢ A impugnante procura reforcar sua tese afirmando que a ABNT NBR 10636 permitiria
classificagdes de resisténcia ao fogo de até 360 minutos, o que, segundo sua narrativa,
representaria protegcao superior a disciplinada pela ABNT NBR 15247. A comparagao,
porém, é tecnicamente impropria, porque confronta normas que tratam de objetos distintos.



A NBR 10636 é norma de ensaio aplicavel a paredes e divisérias sem fungao
estrutural, avaliando estabilidade, estanqueidade e isolamento térmico de elementos
construtivos isolados. Ja a NBR 15247 trata de unidades de armazenagem segura —
salas-cofre e cofres para hardware —, com foco especifico na prote¢cao do conteudo
interno, inclusive quanto a elevagdo maxima de temperatura e a umidade relativa do ar.
Nao se trata, portanto, de duas formas equivalentes de medir a mesma prestacdo, mas de
normas voltadas a problemas técnicos diferentes.

e A distincao fica ainda mais evidente quando se observa o critério de desempenho
efetivamente avaliado em cada norma. Na NBR 10636, o isolamento térmico é aferido na
face nao exposta ao fogo, sendo considerado satisfatério enquanto ndo houver aumento
de temperatura meédia superior a 140°C e aumento superior a 180°C em qualquer ponto
medido. Ja a NBR 15247, ao classificar salas-cofre e cofres para hardware, exige
parametros proprios para prote¢ao do conteudo armazenado, entre eles elevagao maxima
de temperatura durante o ensaio e resfriamento de 50 K e umidade relativa maxima
do ar de 85%. Assim, o que a impugnante apresenta como “protecao superior” €, na
verdade, apenas um maior tempo nominal de resisténcia de um elemento divisério
ensaiado segundo outro referencial técnico. Isso ndo comprova, por si s6, desempenho
equivalente — nem superior — de uma unidade completa voltada a preservacao de
hardware critico.

e Porisso, o argumento de que a NBR 10636 deveria ser aceita como norma equivalente
nao procede. A propria NBR 15247 utiliza a NBR 10636 apenas como referéncia parcial
para aspectos de integridade de paredes e pisos, mas vai além dela ao acrescentar
critérios proprios e mais abrangentes, precisamente porque seu objeto n&o é a simples
vedacgao ao fogo de divisérias, e sim a prote¢cao do conteudo interno de unidades
seguras destinadas a hardware. A tentativa de tomar a NBR 10636 como substituta da
NBR 15247 ignora essa diferenga estrutural entre os dois regimes normativos.

¢ Esse mesmo raciocinio encontra correspondéncia direta nas exigéncias do certame.

O Memorial Descritivo estabelece expressamente que a solu¢do modular devera, em
caso de incéndio, limitar a temperatura interna abaixo de 75°C e a umidade relativa
inferior a 85%, além de exigir ensaio do conjunto completo, em protétipo ou corpo de
prova com caracteristicas equivalentes as da solugéo efetivamente fornecida, abrangendo
paredes, piso, teto, porta, juntas e passagens seladas. Logo, a Administragdo nao buscou
apenas resisténcia passiva ao fogo em abstrato; buscou, de modo especifico, um ambiente
cujo comportamento interno permanega compativel com a protegao dos ativos de TIC.
Essa exigéncia é coerente com a l6gica da NBR 15247 e nao ¢é satisfeita, por mera
presuncao, por laudos de componentes isolados ou por classificacbes temporais mais
extensas de divisorias ensaiadas segundo a NBR 10636.

e Qutro aspecto relevante é que a impugnacao dedica espaco consideravel a discussdes
sobre manutencao de sala cofre previamente instalada, renovacao de conformidade e
recertificacdo ao longo da execucgao contratual. Essa linha argumentativa, entretanto, ndo
enfrenta adequadamente o objeto desta licitagdo. O certame nao se destina a manutengao
de ambiente legado, nem a simples continuidade de solugao anteriormente implantada.
Seu nucleo € o fornecimento, a implantagao e a certificagdao de nova solugao de
Datacenter Modular Indoor Certificado, sendo a manutencao etapa posterior e acessoéria
da infraestrutura nova a ser entregue. Dai por que preocupacgdes tipicas de contratos
voltados a preservacgao de estruturas preexistentes ndo tém forga para infirmar a
modelagem técnica adotada no presente caso.

Em termos sintéticos, pode-se afirmar que uma sala segura pode até oferecer barreira fisica
suficiente para evitar que os equipamentos sejam diretamente alcangados e consumidos pelas
chamas durante um incéndio; isso, porém, nao equivale a garantir a preservacgao funcional
do hardware, pois o calor acumulado no interior do ambiente ainda pode atingir niveis capazes
de danificar severamente os equipamentos, em verdadeiro efeito de “assamento” térmico. Ja

a sala cofre, tal como disciplinada para protegao de hardware, ndo se limita a impedir a acéo
direta do fogo: ela é concebida justamente para assegurar também a manutencao de
condicoOes internas controladas de temperatura e umidade, de modo que os equipamentos



nao apenas deixem de ser consumidos pelas chamas, mas também nao sejam inviabilizados
pelo calor excessivo durante o sinistro.

Nesse sentido, manifesto-me pelo indeferimento integral do pleito, com base nos seguintes
fundamentos:

1. Distingdo Técnica entre Normas: A impugnante alega equivaléncia entre a ABNT NBR
10636 e a ABNT NBR 15247. Contudo, a NBR 10636 trata apenas de ensaios de paredes
e divisdrias isoladas. Ja a NBR 15247, exigida em edital, disciplina unidades completas
de armazenamento seguro (sala-cofre), estabelecendo critérios rigorosos de controle de
temperatura interna (maximo 75°C) e umidade (maximo 85%) para prote¢ao de hardware,
0 que a torna indispensavel para a seguranga dos ativos criticos do TJAM.

2. Planejamento e Estudo Técnico Preliminar (ETP): A escolha pela Sala Cofre Modular
Indoor Certificada nao foi arbitraria. O ETP identificou que a infraestrutura atual é
inadequada e que a solucao aderente a NBR 15247 e topologia Tier lll € a mais vantajosa
técnica e economicamente para garantir a continuidade das operagdes judiciais.

3. Inaplicabilidade de Argumentos de Manutengao: Parte da impugnacao refere-se a
manutencgao de sistemas legados e recertificacdo. Tais pontos nao procedem, pois o
objeto do certame é o fornecimento e implantagdo de uma solugéo nova, sendo a
manutencao uma etapa posterior e acessoria.

Dessa forma, concluo que nédo ha fundamentos técnicos ou legais para a reforma do edital, de
sorte que opino em favor da manutencgao integral dos termos do Termo de Referéncia e demais
anexos."

Tendo em vista a manifestagdo do Setor Técnico, segue mantida a Sessdo Publica designada para o dia
27/04/2026 as 10h00 (Horario de Brasilia) para abertura do certame.

Manaus-AM, data registrada no Sistema.

André Luis da Paixdo e Silva

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por ANDRE LUIS DA PAIXAO E SILVA, Servidor,
em 15/04/2026, as 13:23, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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Solicitagdo de impugnacio ao edital PREGAO ELETRONICO N° 028/2026

3 mensagens

Luiz Felipe Herrero Madureira <Ifelipe@ironbr.com> 13 de abril de 2026 as 14:59

Para: cpl@tjam.jus.br, colic@tjam.jus.br
Boa tarde sr. Pregoeiro,

Estamos enviando nosso pedido de impugnacgao ao edital pregao eletrénico N. 028/2026.
Informamos também que segue nossa comprovagao de identificagdo anexa.

No aguardo de deferimento,

Cordialmente,

4 anexos

ASSINATURA EMAIL LUIZ FELIPE v final1.png
543K

&) IMPUGNACAO_AO_EDITAL_DO_PREGAO_ELETRONICO_N_028-2026_assinado.pdf
227K

ﬂ 15 alteragao contratual consolidada Ironbr PROCESSO_241268168_1192024_161548.pdf
4869K

ﬂ CNH Digital Luiz Felipe validade 05 01 2028 .pdf
281K

TRIBUNAL DE JUSTICA Anna Leticia Pessoa de Brito Andrade <anna.brito@tjam.jus.br>

COLIC <colic@tjam.jus.br> 14 de abril de 2026 as 08:45

Para: Diogo Mendonca <mendonca.diogo@tjam.jus.br>, SETIC <setic@tjam.jus.br>, Coordenagao de Licitagdo
<colic@tjam.jus.br>

Prezados,

Segue Pedido de Impugnagdo referente ao certame Pregao Eletrénico n° 028/2025,

SEI 2025/000031395-00.

E necessaria a manifestagdo técnica de V. Sas. quanto aos questionamentos apresentados.

Em tempo, informa-se que em cumprimento a Clausula 42 do Edital, o prazo para apresentar resposta é
de 03 (trés) dias uteis, sob pena de suspensdo do certame agendado para o dia 27/04/2026, motivo

pelo qual, a SETIC é estabelecido prazo até dia 15/04/2025, as 12:00h.

Atenciosamente,
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[Texto das mensagens anteriores oculto]

Anna Leticia Pessoa de Brito Andrade
Membro da COLIC
SECOP/COLIC/TJAM

4 anexos
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Diogo Mendonca <mendonca.diogo@tjam.jus.br> 14 de abril de 2026 as 17:12

Para: COLIC <colic@tjam.jus.br>
Cc: SETIC <setic@tjam.jus.br>, Paulo Miguel Gazineu Ferreira <paulo.gazineu@tjam.jus.br>

Prezado Paulo,

Em atengéo a solicitagdo da COLIC referente ao Pregéo Eletrdnico n° 028/2026 (SEI 2025/000031395-00),
encaminho a analise técnica acerca do pedido de impugnacgao apresentado pela empresa IRONBR Ambiente Seguro
Ltda.

¢ A premissa central da impugnacgéo é a de que o edital teria restringido indevidamente a competitividade ao
exigir solugdo de Sala Cofre Modular Indoor Certificada, em conformidade com a ABNT NBR 15247, em
vez de admitir solugdes genéricas de “sala segura” ou outras referéncias normativas tidas como equivalentes.
Essa premissa, contudo, ndo se sustenta diante dos proprios artefatos da contratagdo. O Estudo Técnico
Preliminar, o Memorial Descritivo e o Termo de Referéncia demonstram que a solugdo escolhida néo
surgiu de exigéncia arbitraria, mas de processo formal de planejamento, motivado pelos riscos concretos do
ambiente atual e pela necessidade de protegao integral da infraestrutura critica de TIC do Tribunal.

* Esse ponto é decisivo porque o objeto da contratagao nao foi definido em torno de um componente isolado,
mas de uma solugao integrada de Datacenter Modular Indoor Certificado, apta a proteger equipamentos e
midias contra incéndio, agua, umidade, gases corrosivos, arrombamento, acesso indevido e outros eventos
criticos. Em outras palavras, o Tribunal ndo esta licitando apenas painéis resistentes ao fogo ou divisérias de
alto desempenho, mas um ambiente completo de missao critica, com comportamento global compativel com a
salvaguarda dos ativos instalados em seu interior. E justamente essa lgica de protecdo do conjunto que
afasta a alegada equivaléncia automatica entre “sala segura” e “sala cofre”.

¢ Aimpugnante procura reforgar sua tese afirmando que a ABNT NBR 10636 permitiria classificacdes de
resisténcia ao fogo de até 360 minutos, o que, segundo sua narrativa, representaria prote¢cao superior a
disciplinada pela ABNT NBR 15247. A comparagao, porém, & tecnicamente imprépria, porque confronta
normas que tratam de objetos distintos. A NBR 10636 ¢ norma de ensaio aplicavel a paredes e divisérias
sem fungao estrutural, avaliando estabilidade, estanqueidade e isolamento térmico de elementos
construtivos isolados. Ja a NBR 15247 trata de unidades de armazenagem segura — salas-cofre e cofres
para hardware —, com foco especifico na protegdo do contetdo interno, inclusive quanto a elevagdo maxima
de temperatura e a umidade relativa do ar. Nao se trata, portanto, de duas formas equivalentes de medir a
mesma prestagéo, mas de normas voltadas a problemas técnicos diferentes.

¢ Adistingao fica ainda mais evidente quando se observa o critério de desempenho efetivamente avaliado em
cada norma. Na NBR 10636, o isolamento térmico é aferido na face néo exposta ao fogo, sendo considerado
satisfatério enquanto ndo houver aumento de temperatura média superior a 140°C e aumento superior a
180°C em qualquer ponto medido. Ja a NBR 15247, ao classificar salas-cofre e cofres para hardware, exige
parametros proprios para protegdo do conteudo armazenado, entre eles elevagao maxima de temperatura
durante o ensaio e resfriamento de 50 K e umidade relativa maxima do ar de 85%. Assim, o que a
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impugnante apresenta como “protecao superior” é, na verdade, apenas um maior tempo nominal de
resisténcia de um elemento divisério ensaiado segundo outro referencial técnico. Isso ndo comprova, por si
s6, desempenho equivalente — nem superior — de uma unidade completa voltada a preservagao de
hardware critico.

* Porisso, o argumento de que a NBR 10636 deveria ser aceita como norma equivalente nao procede. A propria

NBR 15247 utiliza a NBR 10636 apenas como referéncia parcial para aspectos de integridade de paredes e
pisos, mas vai além dela ao acrescentar critérios préprios € mais abrangentes, precisamente porque seu
objeto ndo é a simples vedagao ao fogo de divisérias, e sim a protegdo do contetido interno de unidades
seguras destinadas a hardware. A tentativa de tomar a NBR 10636 como substituta da NBR 15247 ignora
essa diferenca estrutural entre os dois regimes normativos.

* Esse mesmo raciocinio encontra correspondéncia direta nas exigéncias do certame. O Memorial Descritivo
estabelece expressamente que a solugdo modular devera, em caso de incéndio, limitar a temperatura
interna abaixo de 75°C e a umidade relativa inferior a 85%, além de exigir ensaio do conjunto completo,
em prototipo ou corpo de prova com caracteristicas equivalentes as da solugéo efetivamente fornecida,

abrangendo paredes, piso, teto, porta, juntas e passagens seladas. Logo, a Administragdo n&o buscou apenas

resisténcia passiva ao fogo em abstrato; buscou, de modo especifico, um ambiente cujo comportamento
interno permanega compativel com a protegédo dos ativos de TIC. Essa exigéncia é coerente com a logica da

NBR 15247 e nao é satisfeita, por mera presungao, por laudos de componentes isolados ou por classificagdes

temporais mais extensas de divisorias ensaiadas segundo a NBR 10636.

* Qutro aspecto relevante é que a impugnacgéao dedica espago consideravel a discussdes sobre manutengao de

sala cofre previamente instalada, renovagado de conformidade e recertificagdo ao longo da execugéo
contratual. Essa linha argumentativa, entretanto, nao enfrenta adequadamente o objeto desta licitagdo. O
certame néao se destina a manutengéao de ambiente legado, nem a simples continuidade de solugao
anteriormente implantada. Seu nucleo é o fornecimento, a implantagao e a certificagao de nova solugao
de Datacenter Modular Indoor Certificado, sendo a manutengao etapa posterior e acessoria da infraestrutura
nova a ser entregue. Dai por que preocupacgdes tipicas de contratos voltados a preservagao de estruturas
preexistentes ndo tém forga para infirmar a modelagem técnica adotada no presente caso.

Em termos sintéticos, pode-se afirmar que uma sala segura pode até oferecer barreira fisica suficiente para evitar
que os equipamentos sejam diretamente alcangados e consumidos pelas chamas durante um incéndio; isso,
porém, ndo equivale a garantir a preservagao funcional do hardware, pois o calor acumulado no interior do
ambiente ainda pode atingir niveis capazes de danificar severamente os equipamentos, em verdadeiro efeito de
“assamento” térmico. Ja a sala cofre, tal como disciplinada para prote¢ao de hardware, ndo se limita a impedir a
acao direta do fogo: ela é concebida justamente para assegurar também a manutengao de condigées internas
controladas de temperatura e umidade, de modo que os equipamentos n&o apenas deixem de ser consumidos
pelas chamas, mas também n&o sejam inviabilizados pelo calor excessivo durante o sinistro.

Nesse sentido, manifesto-me pelo indeferimento integral do pleito, com base nos seguintes fundamentos:

1. Distingdo Técnica entre Normas: A impugnante alega equivaléncia entre a ABNT NBR 10636 e a ABNT NBR
15247. Contudo, a NBR 10636 trata apenas de ensaios de paredes e divisorias isoladas. Ja a NBR 15247,
exigida em edital, disciplina unidades completas de armazenamento seguro (sala-cofre), estabelecendo
critérios rigorosos de controle de temperatura interna (maximo 75°C) e umidade (méaximo 85%) para protecéo
de hardware, o que a torna indispensavel para a seguranga dos ativos criticos do TJAM.

2. Planejamento e Estudo Técnico Preliminar (ETP): A escolha pela Sala Cofre Modular Indoor Certificada nao foi
arbitraria. O ETP identificou que a infraestrutura atual é inadequada e que a solugao aderente a NBR 15247 e

topologia Tier lll é a mais vantajosa técnica e economicamente para garantir a continuidade das operagdes
judiciais.

3. Inaplicabilidade de Argumentos de Manutengdo: Parte da impugnagao refere-se a manutengao de sistemas
legados e recertificagao. Tais pontos ndo procedem, pois o objeto do certame € o fornecimento e implantagao
de uma solugéo nova, sendo a manutengao uma etapa posterior e acessoéria.

Dessa forma, concluo que nao ha fundamentos técnicos ou legais para a reforma do edital, de sorte que opino em
favor da manutencao integral dos termos do Termo de Referéncia e demais anexos.

Atenciosamente,

[Texto das mensagens anteriores oculto]

Diogo Mendonga de Sousa

Diretor de Infraestrutura de TIC

Secretaria de Tecnologia da Informagéo e Comunicagéo
Tribunal de Justica do Amazonas
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