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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
Av. André Aratijo, S/N - Bairro Aleixo - CEP 69060-000 - Manaus - AM - www.tjam.jus.br

RELATORIO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 2025/000069399-00
PREGAO ELETRONICO N.° 024/2026

OBJETO: Contratagao de empresa especializada para o fornecimento e instalagdo de cinco elevadores de passageiros
para atender as necessidades do Edificio Arnoldo Péres, conforme condig¢des e exigéncias estabelecidas no edital e
Seus anexos.

ASSUNTO: Relatorio do recurso interposto pela empresa RAIO SOLUCOES INDUSTRIAIS LTDA, CNPJ:
39.827.741/0001-86.

I-DOS FATOS

No dia 18 de marco de 2026, as 10h (hordrio de Brasilia), iniciou-se o pregdo eletronico n.°
024/2026-TJAM, do tipo menor preco global, cujo objeto ¢ a Contratagdo de empresa especializada para o
fornecimento e instala¢do de cinco elevadores de passageiros para atender as necessidades do Edificio Arnoldo Péres,
conforme condigdes e exigéncias estabelecidas no edital e seus anexos.

Consta no Termo de Julgamento (SEI n.° 2816886) o fracasso do certame.

Concluidas as Etapas de Julgamento e Habilitacdo, fora aberta a Etapa de Registro de Intengao de
Recurso.

Inconformada com a sua desclassificagdio do certame, a licitante RAIO SOLUCOES
INDUSTRIAIS LTDA, CNPJ: 39.827.741/0001-86, manifestou, via sistema Comprasgov, sua intengao de recorrer e

apresentou, tempestivamente, suas razdes recursais. Esclarecido isso, passamos a expor suas alegagdes, peca SEI n.°
2827591, vejamos:

"1. SINTESE DOS FATOS

A Recorrente apresentou proposta técnica e comercial no certame em epigrafe, sendo
reconhecida como:

financeira exequivel

compativel com os valores de mercado

Todavia, foi desclassificada sob alegacdo de:

divergéncia de velocidade nominal em catdlogo ilustrativo;
auséncia de detalhamento do sistema de gerenciamento de trafego;
impossibilidade de saneamento via diligéncia.

Entretanto, conforme demonstrado a seguir, a decisdo ndo se sustenta técnica nem
Jjuridicamente, configurando violagdo direta ao edital e a legislacdo vigente.

2. DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL

O proprio edital estabelece, de forma expressa:

possibilidade de solicita¢do de documentos complementares (Clausula 13.6.1)
realizagdo de diligéncias para esclarecimentos (Clausula 13.8)

corregdo de falhas que ndo alterem a substancia da proposta (Clausula 13.10)
Ainda:

exigéncia de catalogo com finalidade de verificagdo de compatibilidade (Clausula 10.2)
CONCLUSAO INEVITAVEL:

O edital ndo exige exaustividade técnica do catdlogo

O edital prevé expressamente saneamento e complementagdo

O QUE OCORREU NA PRATICA:

A Administra¢do:



ndo realizou diligéncia

ndo solicitou esclarecimentos

desclassificou diretamente

descumprindo o proprio edital

3. DO ERRO MATERIAL E DA POSSIBILIDADE DE SANEAMENTO
A indicagdo de velocidade de 1,0 m/s constante no catdalogo:

possui cardter meramente ilustrativo

ndo representa limitagdo técnica da solugdo ofertada

ndo altera o objeto proposto

A Recorrente atua com projetos sob medida, conforme consta em seu proprio material
técnico, sendo plenamente capaz de atender velocidades superiores a exigida (inclusive
1,7 m/s).

PONTO FUNDAMENTAL:

Ndo houve

alteragdo de proposta

substitui¢do de equipamento
modificagdo de prego.

Houve apenas:

necessidade de esclarecimento técnico.
BASE LEGAL:

Lei n®14.133/2021 - art. 64:

"4 Administra¢do podera realizar diligéncias para esclarecer ou complementar a
instrugdo do processo."”

4. DO SISTEMA DE GERENCIAMENTO DE TRAFEGO - NATUREZA TECNICA
O sistema de gerenciamento de trdfego:

ndo constitui componente fisico isolado

é funcionalidade integrada ao sistema de comando

é definido conforme projeto executivo

A solugdo ofertada pela Recorrente:

contempla comando microprocessado VVVF

permite implementagdo de controle coletivo/seletivo
admite supervisdo e gerenciamento remoto
CONCLUSAO TECNICA:

A auséncia de detalhamento no catdlogo:

ndo configura auséncia de funcionalidade

configura apenas omissdo sanavel.

5. DAVIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA
Fato gravissimo observado no certame:

A empresa:

CNPJ n° 34.131.972/0001-37 - METAL ELEVADORES

apresentou catalogo técnico com nivel de detalhamento equivalente ao da Recorrente,
igualmente sem descrigdo explicita de sistema de gerenciamento de trdfego.

Conforme andlise técnica:

também utiliza comando microprocessado

também ndo apresenta controle de trafego detalhado.
CONTUDO:

Essa licitante foi:

beneficiada com multiplas diligéncias (3 oportunidades).
Enquanto a Recorrente:

ndo recebeu qualquer diligéncia.

CONCLUSAO JURIDICA:

Houve:

quebra da isonomia



E o relatdrio.

II - DO MERITO

tratamento desigual entre licitantes

violagdo a igualdade de condi¢oes

6. DO EXCESSO DE FORMALISMO

A desclassificagdo baseou-se em:

interpretagdo rigida de catalogo ilustrativo

auséncia de oportunidade de correg¢do

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado:
falhas formais e omissdes sanadveis ndo devem ensejar desclassificagdo automatica.
7. DO INTERESSE PUBLICO

A proposta da Recorrente:

¢é exequivel

atende tecnicamente ao objeto

apresenta vantajosidade economica.

Sua exclusdo:

reduz a competitividade

prejudica a Administragdo.

8. DO COMPROMISSO TECNICO DA RECORRENTE

A Recorrente reafirma formalmente que:

atenderd integralmente todas as exigéncias do Termo de Referéncia;
fornecerd equipamentos com desempenho igual ou superior ao exigido,
implementarda sistema completo de gerenciamento e supervisio de trdfego;
executard o objeto conforme projeto executivo aprovado.

9. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer:

1. O conhecimento e provimento do presente recurso;

2. A anulagdo da desclassificagdo da Recorrente;

3. A realizagdo de diligéncia técnica, nos termos do edital e da Lei n® 14.133/2021;
4. A reavalia¢do da proposta com base em critérios técnicos adequados;
5. A manuten¢do da Recorrente no certame.

10. CONCLUSAO FINAL

A decisdo recorrida:

contraria o edital

viola a legislagdo

rompe a isonomia

aplica formalismo excessivo

A reforma do ato ndo é apenas medida de justica:

é medida de legalidade."

De inicio, cabe registrar que, conforme certidao (SEI n.° 2827635 ), as razdes recursais apresentadas
sdo tempestivas e atendem aos requisitos legais para seu conhecimento.

Antes da analise especifica das razdes, ¢ preciso ressaltar que a Administragdo Publica, ndo pode
afastar-se do edital para proferir seu julgamento em qualquer das fases do processo licitatorio. Na ligao de Hely Lopes

Meireles:

“A vinculagdo ao edital significa que a Administra¢do e os licitantes ficam sempre
adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatorio da
licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentagdo, as propostas, ao
Jjulgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame,



tornam-se obrigatdrias para aquela licitacdo durante todo o procedimento e para todos
os seus participantes, inclusive para o orgdo ou entidade licitadora. ~ (Licitagdo e
Contrato Administrativo, 12°edi¢do, pag. 31) . ”

O Edital, por forca da Lei n.° 14.133/2021, torna-se lei entre as partes:

“Art. 5° Na aplica¢do desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia,
da segregacdo de fungoes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢oes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).”

Quando a Administragao estabelece em Edital, as condigdes para participar da licitagdo e as
clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentam suas propostas com base nesses elementos; ora, se
for aceita proposta ou celebrado contrato a despeito das condi¢des previamente estabelecidas, seriam violados os
principios que regem a licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos
do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.

Da andlise das razdes da Recorrente, observa-se que esta se insurge quanto a sua desclassificagao,
alegando violacdo ao principio da vinculagdo ao edital e da isonomia, erros materiais passiveis de saneamento e
excesso de formalismo, garantindo seu compromisso técnico com o objeto ofertado.

De fato, a controvérsia cinge-se a legalidade da desclassificagdo da proposta sem a prévia realizagao
de diligéncia destinada a esclarecer ou sanear inconsisténcias de natureza formal ou material ndo essencial.

Como dito alhures, o principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio impde a Administragio e
aos licitantes a observancia estrita das regras estabelecidas no edital. Todavia, tal principio deve ser interpretado em
harmonia com outros postulados que regem as contratagdes publicas, especialmente o formalismo moderado, a busca
da proposta mais vantajosa e a ampliagdo da competitividade.

Considerando a necessidade de manifestagdo técnica, t€ém-se que a Secretaria de Infraestrutura -
SEINF, conforme art. 3°, XXX, da Resolucao n.° 64, de 05 de dezembro de 2023, assim se posicionou acerca do
recurso (SEI n.° 2830990):

"

Cumpre esclarecer, de forma expressa e inequivoca, que a empresa RAIO SOLUCOES
INDUSTRIAIS LTDA foi desclassificada unica e exclusivamente pela falta de aderéncia
técnica do objeto proposto ao Termo de Referéncia no que se refere a velocidade
nominal exigida para o elevador privativo do Item 02.

Na proposta comercial da recorrente, o Item 02 corresponde ao fornecimento e
instalagdo de 02 elevadores privativos, com capacidade minima de 8 pessoas e 12
paradas.

No catalogo técnico apresentado pela propria recorrente, o modelo indicado para 8
passageiros, denominado RSI P0S, traz expressamente a especifica¢do ‘“‘Velocidade
nominal: 1,0 m/s”.

Por sua vez, o Termo de Referéncia exige velocidade minima de 1,5 m/s (90 m/min) para
os equipamentos.

Trata-se, portanto, de divergéncia objetiva entre o desempenho minimo exigido pela
Administra¢do e o desempenho declarado no documento técnico apresentado pela
propria licitante.

Registre-se, ainda, que, embora a proposta inicial da recorrente ndo tenha indicado
expressamente a marca/modelo dos equipamentos na planilha de pregos, tal informagdo
encontrava-se suficientemente identificada no catalogo técnico apresentado pela propria
licitante.

O referido catalogo indicou de forma objetiva o modelo RSI-P08, com suas respectivas
caracteristicas técnicas, permitindo a Administragdo realizar o julgamento objetivo da
aderéncia do equipamento as exigéncias do Termo de Referéncia, especialmente quanto
ao parametro de velocidade.



Dessa forma, a auséncia de indica¢do de marca/modelo na planilha ndo impediu a
andlise técnica do objeto, tampouco gerou duvida quanto a especificacdo efetivamente
ofertada.

Nesse contexto, a realizag¢do de diligéncia ndo se mostrava necessaria, uma vez que os
elementos constantes dos autos ja eram suficientes para formag¢do do juizo técnico,
tendo sido identificada incompatibilidade material expressa entre o equipamento
apresentado e o desempenho minimo exigido.

4. Da natureza material da inconformidade

A recorrente tenta qualificar a divergéncia como mero erro sanavel. Entretanto, sob o
ponto de vista técnico, isso ndo procede.

Em sistemas de transporte vertical, a velocidade nominal constitui parametro estrutural
do equipamento, diretamente relacionado, entre outros aspectos, a:

a) dimensionamento do conjunto de tragdo,

b) poténcia e regime de operagdo da motorizagdo;
¢) comportamento dindamico da cabina;

d) sistemas de seguranca,

e) desempenho operacional global.

Assim, a diferenca entre 1,0 m/s e 1,5 m/s ndo representa varia¢do acessoria, mas
alteragdo substancial da performance do equipamento.

Eventual “corre¢do” dessa caracteristica implicaria modificagdo da propria solugdo
técnica ofertada, o que é vedado na fase de julgamento.

5. Da alegagdo de que o catdlogo seria meramente ilustrativo
Ndo procede a alegagdo de cardater meramente ilustrativo do catalogo.

O documento apresentado identifica modelo especifico (RSI-P0S) e descreve suas
caracteristicas tecnicas, inclusive a velocidade nominal, sendo, portanto, apto a
vincular a proposta para fins de andlise de compatibilidade com o Termo de Referéncia.

Ndo é juridicamente admissivel desconsiderar justamente o elemento técnico que
evidencia a incompatibilidade do objeto com as exigéncias do edital.

6. Do esclarecimento quanto ao sistema de gerenciamento de trafego

A auséncia de detalhamento do sistema de gerenciamento e supervisdo de trafego foi
apontada como observagdo acessoria, ndo constituindo o fundamento determinante da
desclassificagdo.

Caso a especificagdo de velocidade estivesse em conformidade com o Termo de
Referéncia, seria possivel a realizagdo de diligéncia para esclarecer eventual omissdo
documental nesse ponto.

Contudo, a incompatibilidade da velocidade, por si so, inviabiliza o aproveitamento da
proposta.”

7. Da alegagdo de falta de isonomia em relagdo a empresa Metal Elevadores e Servigos
Luda. ...

E a manifestagdo técnica."

Contudo, ndo questionando a analise técnica da SEINF quanto ao objeto em si ofertado, mas,
amparado ao calabougo juridico e legal que baseia a matéria, verifica-se que a desclassificagdo decorreu, em grande
medida, de informagdes, ou a falta delas, constantes em catalogo, que, pode sim ser meramente ilustrativo, € o qual,
por sua natureza, nem sempre reflete com exatidao todas as especificacdes técnicas do objeto ofertado, mas que, aliado
a proposta ofertada, ndo geram total certeza a este Pregoeiro quanto a compatibilidade do bem.

Desta forma, analisando a utilizagdo exclusiva desse documento, catdlogo, como fundamento para
desclassificagdo, sem oportunizar a licitante a possibilidade de esclarecimento, revela-se medida excessivamente
restritiva diante dos novos ditames legais quanto a licitacao.

A atuagdo do Pregoeiro esta submetida ndo apenas as regras do edital, mas também aos principios
que norteiam a Administracdo Publica, dentre os quais se destacam o da legalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do formalismo moderado, da competitividade, da busca da proposta mais vantajosa e do interesse
publico.

A legislagdo de regéncia admite a realizacdo de diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar
a instrugdo processual, desde que nao impliquem inclusdo de documento novo que altere substancialmente a proposta.
O Edital de Licitagao (SEI n.° 2743514), em suas clausulas 13.8 e 28.18, permite a instauracdo de diligéncias para
corrigir erros sanaveis, que ndo alteram a proposta.



Assim, diante de duvidas razoaveis ou falhas potencialmente sanaveis, impde-se ao Pregoeiro o
dever de adotar postura ativa na busca da verdade material, evitando decisdes excessivamente formalistas que possam
comprometer a competitividade do certame.

Nesse contexto, destaca-se o principio do formalismo moderado, segundo o qual as exigéncias
formais devem ser interpretadas de maneira a ndo frustrar a finalidade maior da licitacdo, que ¢ a selegdo da proposta
mais vantajosa para a Administragdo. A auséncia de diligéncia, quando cabivel, configura rigor excessivo e pode
conduzir a resultados antiecondmicos, como o fracasso do certame, que acabou sendo o resultado desta licitagao.

No presente caso, a diligéncia poderia ter sido utilizada para: confirmar a real velocidade nominal do
equipamento ofertado; detalhar o sistema de gerenciamento de trdfego; e esclarecer eventuais inconsisténcias do
catdlogo apresentado, para, s6 apds essa oportunidade, ter este Pregoeiro confirmado a desclassificagdo, caso ndo
fossem devidamente atendidas pela licitante. E tais providéncias, ndo necessariamente, podem implicar em alteracao
da proposta, mas sim seu esclarecimento, em consonancia com o interesse publico.

Logo, a auséncia de concessdo de diligéncia, especialmente quando a desclassificacdo se baseia em
elementos interpretaveis ou insuficientes, afronta o principio do formalismo moderado, que orienta a mitigacdo de
rigorismos excessivos em prol da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa, além de configurar vicio
procedimental relevante, pois restringiu indevidamente a competitividade e pode ter afastado proposta potencialmente
vantajosa.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas ¢ pacifica no sentido de que falhas sandveis ou dividas
razoaveis devem ser objeto de diligéncia, evitando-se desclassificagdes precipitadas que possam restringir
indevidamente o carater competitivo do certame.

"Acorddo 2.088/2024 (2¢ Camara, rel. Min. Augusto Nardes, j. 2.4.2024):

8. Reafirmo que a Administragdo incorre em risco elevado de ndo contratar a proposta mais vantajosa, ao desclassificar
uma proposta na licitacdo com base nesse critério de forma absoluta, sem a realizacdo de diligéncia, com vistas a dar
oportunidade as licitantes de demonstrar a viabilidade de sua oferta [...]"

" Acordao 1189/2025 - (Plenario, rel. Antonio Anastasia, j. 28.05.25)

11.16. Havendo indicio de inexequibilidade e/ou identificadas inconsisténcias nos calculos do Demonstrativo de Custos e
Formagdo de Pregos da proposta, serdo instauradas tantas diligéncias quantas forem necessdrias para que as
LICITANTES ofertantes possam comprovar sua exequibilidade e/ou para que as dreas competentes tenham seguranca
suficiente para decidir por sua classificacdo ou desclassificagdo."

Ademais, o Pregoeiro detém o dever de autotutela, que compreende a possibilidade — e, em
determinadas situagoes, a obrigagdo — de rever seus proprios atos quando eivados de vicios ou quando se mostrarem
inadequados ao interesse publico. Tal dever se manifesta, no ambito recursal, por meio do chamado juizo de
retratagdo, instrumento que permite a corre¢do de decisdes antes de sua apreciacdo pela autoridade superior.

Assim, impde-se o exercicio do dever de retratacdo pelo Pregoeiro, com a consequente revisao do
ato de desclassificacao, pois sob a Otica do interesse publico e da eficiéncia administrativa, mostra-se mais adequado
determinar o retorno do certame a fase de classificagdo das propostas, com a devida abertura de diligéncia para
esclarecimento das inconsisténcias identificadas, do que promover a instauracido de novo procedimento licitatorio.

Isso porque a repeticdo integral do certame implica maior dispéndio de tempo e recursos
administrativos, além de retardar a contratagdo pretendida, o que pode comprometer a continuidade ou a adequada
prestacdo do servigo publico. Por outro lado, a correcdo do vicio no procedimento j& instaurado preserva os atos
validos praticados, amplia a competitividade e potencializa a obtencao da proposta mais vantajosa.

Sendo o que tinhamos a manifestar, passamos a nos posicionar conclusivamente a seguir.
III - CONCLUSAO

Ante o exposto, com fundamento na Lei n.° 14.133/21 e observancia aos principios da vinculagio ao
edital, da selecdo da proposta mais vantajosa ¢ do formalismo moderado DECIDO CONHECER do recurso
interposto pela empresa RAIO SOLUCOES INDUSTRIAIS LTDA, CNPJ: 39.827.741/0001-86, por atender aos
requisitos de admissibilidade ¢ RECONSIDERAR a decisao anterior, retornando a sessao para a fase de
julgamento da mencionada proposta no Pregio Eletronico n® 24/2026, visando a realizacio de diligéncia.

Respeitosamente,

Manaus, 17 abril de 2026.



Paulo Roberto Pessoa Vasconcelos

Pregoeiro
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