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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
Av. André Aratjo, S/N - Bairro Aleixo - CEP 69060-000 - Manaus - AM - www.tjam.jus.br

IMPUGNACAO

REFERENCIA - Pedido de Impugnagdo ao Edital do Pregio Eletronico n°. 020/2026, Processo
Administrativo n° 2025/000025633-00, cujo objeto ¢ a contratacdo de empresa especializada na cessao de
mao de obra, com dedicacdo exclusiva, na prestacao de servicos continuos de manutencao preventiva e
corretiva em sistemas de climatizagdo instalados nas unidades do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, incluindo equipamentos do tipo VRF (Fluxo de Refrigerante Varidvel), split e chiller, bem
como fornecimento de pecas, materiais e execugdo de instalacdes de equipamentos splits, sob demanda,
conforme condigdes e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

O inteiro teor do Pedido de Impugnacao encontra-se disponivel no
https://www.tjam.jus.br/index.php/documentos-licitacao/editais-avisos-erratas-e-docs/licitacoes-
2026/pregoes-eletronicos-6/pregao-eletronico-n-020-2026/esclarecimentos-impugnacoes-recursos-
216

Considerando o pedido de impugnagdo da empresa TENDENCIA COMERC!O SERVICOS E
REPRESENTACAO COMERCIAL DE MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA, o St
Pregoeiro apresenta a resposta, fundamentada pelo Setor Técnico Demandante, conforme segue:

RESPOSTA DA SEINF:

"DA EXIGENCIA DE CREDENCIAMENTO OU AUTORIZACAO PELOS FABRICANTES (LOTES 2
E3)

3.1. Da exata compreensdo da exigéncia editalicia, antes de adentrar ao mérito, é imprescindivel
evidenciar que houve interpretagdo incompleta da exigéncia editalicia. Com efeito, a clausula 3.2.2.3.2
do Termo de Referéncia, que fundamenta o item 15.3.4.2.3.2 do Edital, nao impoe credenciamento ou
autorizagdo de fabricante como requisito unico e absoluto. Ao contrario, a Administra¢do estruturou a
exigéncia em trés alternativas distintas, bastando que a licitante atenda a qualquer uma delas, a saber:

* Ser credenciada ou autorizada pelo respectivo fabricante (Carrier para o Lote 2; Daikin para o Lote
3), apta a realizag¢do de manutengdo preventiva e corretiva;, OU

* Apresentar declaracdo emitida pelo fabricante ou por seu distribuidor oficial, atestando a idoneidade
tecnica da empresa licitante; OU

* Apresentar declaragdo do fabricante ou de representante autorizado informando que a execugdo dos
servigos pela licitante ndo implicarda perda de garantia dos equipamentos nem comprometerd sua
integridade.

Portanto, a exigéncia impugnada ndo se restringe ao credenciamento formal junto ao fabricante. A
terceira alternativa, em especial, encontra-se ao alcance de qualquer empresa especializada, bastando a
apresentagdo de declarag¢do emitida pelo fabricante ou por representante autorizado atestando que a
execugdo dos servigos pela licitante ndo acarretara perda de garantia dos equipamentos. Trata-se,
portanto, de providéncia que pode ser obtida independentemente da existéncia de vinculo comercial
formal com o fabricante. A premissa central da impugnac¢do, de que somente empresas credenciadas
poderiam participar do certame, se revela, assim, equivocada, circunstancia que, por si so, enfraquece a



argumentagdo apresentada.
3.2. Da justificativa técnica para a exigéncia: preserva¢do da garantia de equipamentos publicos

Os Lotes 2 e 3 envolvem sistemas de climatizagcdo do tipo VRF de alta tecnologia, marca Carrier (Centro
de Praticas Pedagdgicas) e Daikin (Forum Desembargador Mario Vercosa), ambos em prédios
atualmente em fase de construgdo e instalacdo, conforme expressamente registrado no item 1.3.1 do
Termo de Referéncia. Trata-se, portanto, de equipamentos novos, cujas garantias contratuais e legais
estardo em plena vigéncia no inicio da execu¢do dos servigos.

Nesse contexto, impoe-se a Administracdo o dever de zelar pela integridade dos bens publicos. A
manutengdo de sistemas VRF de alta complexidade por empresa que ndo possua qualificacdo especifica
reconhecida pelo fabricante ou por seu representante pode ensejar:

* A invalidagdo das garantias contratuais dos equipamentos, com potencial prejuizo de expressivo valor
ao erdrio,

* A adogdo de procedimentos incompativeis com os manuais técnicos do fabricante, comprometendo a
vida util dos equipamentos,

* A auséncia de acesso a ferramentas de diagnostico proprietarias e a atualizacoes de firmware,
essenciais a manutengdo correta dos sistemas VRF de ultima geragao.

Cabe salientar que os sistemas VRF de marcas como Carrier e Daikin possuem arquiteturas de controle
digital proprietarias, com protocolos de comunicagdo serial especificos, ferramentas de parametrizagdo
exclusivas e procedimentos de comissionamento que diferem substancialmente de equipamentos
genéricos. A manutengdo inadequada nesse tipo de sistema ndo é meramente ineficiente, é
potencialmente danosa e pode gerar custos de reparac¢do muito superiores ao valor do contrato de
manutencao.

3.3. Do amparo jurisprudencial a exigéncia

A exigéncia encontra solido amparo nos principios que regem a atua¢do administrativa, notadamente
pelo principio da eficiéncia e da economicidade. A Administra¢do tem o dever constitucional de zelar
pelo patrimonio publico e de agir com eficiéncia na gestdo contratual. Permitir que a manutengdo de
equipamentos publicos novos, cujas garantias contratuais estdo em vigor, seja executada por empresa
sem nenhuma comprovagdo de capacita¢do especifica reconhecida pelo fabricante ou representante
seria ato flagrantemente ineficiente, pois potencialmente ensejador de perda de garantia e de danos ao
erario. Acrescenta-se que a impugnante invoca a jurisprudéncia do TCU de forma inteiramente
genérica, sem indicar qualquer acorddo especifico que vede, em hipotese como a presente, a exigéncia
de comprovagdo vinculada ao fabricante. No presente caso, a complexidade técnica dos sistemas VRF, a
condicdo de equipamentos novos em garantia e a alternatividade das formas de comprovagdo previstas
no edital tornam a exigéncia ndo apenas legitima, mas necessaria.

3.4. Da proporcionalidade e do contexto diferenciado dos Lotes 2 e 3

Os Lotes 2 e 3 tém caracteristicas estruturalmente distintas do Lote 1. Ndo hd equipe residente nos
locais, os servigos sdo prestados sob demanda conforme periodicidade recomendada pelos fabricantes, e
o SLA de atendimento corretivo é de até 1 (uma) hora a partir do chamado, exatamente porque ndo ha
mdo de obra alocada em carater permanente. Esse contexto exige comprovagdo de capacidade técnica
especializada compativel com o fabricante dos equipamentos instalados, justificando plenamente a
exigéncia impugnada. Ao exigir tal comprovag¢do, a Administragdo ndo apenas age dentro de sua
discricionariedade técnica, mas cumpre um dever de preservacdo do patrimoénio publico. Diante do
exposto, a exigéncia de credenciamento ou autorizagdo pelo fabricante, ou, alternativamente, de
declarag¢do de ndo comprometimento de garantia, é legitima, proporcional, tecnicamente justificada,
razdo pela qual deve ser mantida.

DA EXIGENCIA DE ATESTADO COM ALOCACAO MINIMA SIMULTANEA DE 10 POSTOS DE
TRABALHO (LOTE 1)

4.1. Da proporcionalidade entre a exigéncia e o objeto contratado

O Lote 1 contempla a contratacdo de 21 (vinte e um) postos de trabalho simultineos com dedica¢do



exclusiva, distribuidos entre artifices, auxiliares de refrigera¢do, mecanicos de refrigeragdo, téecnicos de
refrigeracdo e supervisores técnicos, para atendimento a multiplas unidades do TJAM espalhadas pela
capital e pela Regido Metropolitana de Manaus. A complexidade operacional é evidenciada ndo so pelo
volume de profissionais, mas também pela diversidade dos sistemas atendidos (Chiller, VRF e Split) e
pelo elevado numero de unidades fisicas cobertas. Nesse cendrio, a exigéncia de que a licitante
comprove experiéncia prévia com alocagdo simultdnea minima de 10 postos de trabalho, pelo periodo
minimo de 12 meses consecutivos, mostra-se proporcional a dimensdo do objeto contratado, que prevé a
alocagdo de 21 postos de trabalho com dedica¢do exclusiva. Assim, o quantitativo exigido para fins de
comprovagdo de capacidade técnica permanece inferior ao limite de 50% do objeto contratado,
parametro de razoabilidade admitido pelo § 2°do art. 67 da Lei n° 14.133/2021.

4.2. Da permissdo expressa para somatorio de atestados

A impugnante afirma que a exigéncia cria barreira a participa¢do de empresas que ndo tenham
executado contratos com exatamente o mesmo quantitativo de postos simultaneos. Tal argumento,
contudo, ignora deliberadamente a previsdo expressa do edital que autoriza o somatorio de atestados
para atingir o minimo exigido, conforme o item 3.2.2.2.1 do Termo de Referéncia. Essa previsdo, longe
de restringir a competitividade, amplia consideravelmente o universo de empresas aptas a participar.

4.3. Da auséncia de demonstra¢do concreta de restricdo a competitividade

Por fim, registra-se que a impugnante ndo apresenta qualquer evidéncia concreta de que a exigéncia em
tela estaria excluindo empresas aptas a executar o objeto. Limita-se a afirmar, em tese, que "muitas
empresas especializadas possuem capacidade técnica comprovada, mas ndo necessariamente
executaram contratos com exatamente o mesmo quantitativo de postos simultaneos", sem nomear sequer
uma empresa que seria prejudicada, sem apresentar pesquisa de mercado, sem demonstrar que o
numero de participantes seria reduzido de forma relevante.

O mero inconformismo com uma exigéncia editalicia, desacompanhado de demonstragdo objetiva de
restricdo indevida a competitividade, ndo ¢ suficiente para justificar a revisdo do instrumento
convocatorio.

DA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA LEI N° 14.133/2021

A impugnante invoca genericamente os principios da isonomia, competitividade, proporcionalidade e
razoabilidade para sustentar sua pretensdo. Ocorre que esses mesmos principios amparam as exigéncias
ora contestadas, e ndo as contrariam. A proporcionalidade exige que os requisitos de habilitagdo sejam
adequados a complexidade do objeto. Um contrato de R$ 2.934.847,92 (valor estimado), que envolve
manutengdo de sistemas de alta tecnologia instalados em prédios do Poder Judiciario estadual, com 21
postos de trabalho simultdneos e atendimento a mais de 14 unidades, justifica plenamente a exigéncia de
experiéncia proporcional. A isonomia, por sua vez, é preservada: todas as empresas interessadas
recebem as mesmas condicoes de participagdo, com alternativas claras de comprovagdo, incluindo o
somatorio de atestados e as trés alternativas de qualificacdo para os Lotes 2 e 3.

DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, apos andlise técnica dos fundamentos apresentados pela impugnante, conclui-
se que:

1. A exigéncia de credenciamento ou autorizagdo dos fabricantes Carrier (Lote 2) e Daikin (Lote 3) ndo
constitui requisito excludente absoluto, pois o edital prevé expressamente trés alternativas de
comprovagdo, inclusive declara¢do de ndo comprometimento de garantia, ao alcance de qualquer
empresa especializada;

2. A exigéncia é tecnicamente justificada pela necessidade de preservacdo da garantia de equipamentos
publicos novos, de alta tecnologia, ainda em fase de instalagdo;

3. A exigéncia de 10 postos simultdneos por 12 meses é proporcional ao objeto do Lote 1 (21 postos),
situando-se abaixo de 50% da equipe contratada, dentro do pardmetro de razoabilidade consagrado
pelo § 2°art. 67 da Lein®14.133;

4. O somatorio de atestados expressamente previsto no edital amplia, e ndo restringe, a competitividade,
permitindo que empresas menores também demonstrem qualificacdo;



5. A impugnante ndo comprovou concretamente qualquer restricdo efetiva a competitividade do certame,
limitando-se a argumentos genéricos e abstratos.

As exigéncias objeto da insurgéncia sdo mantidas em sua integralidade, permanecendo inalteradas as
disposicoes do edital e de seu Termo de Referéncia."

Tendo em vista a manifestacdo do Setor Técnico, segue mantida a Sessdo Publica designada para o dia
23/03/2026 as 10h00 (Horario de Brasilia) para abertura do certame.

Manaus-AM, data registrada no Sistema.

André Luis da Paixao e Silva

Pregoeiro

Documento assinado eletronicamente por ANDRE LUIS DA PAIXAO E SILVA, Servidor,
em 11/03/2026, as 13:58, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA Anna Leticia Pessoa de Brito Andrade <anna.brito@tjam.jus.br>
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3 mensagens

HC LICITACOES <licitacoes@hclicitacoes.com> 9 de margo de 2026 as 12:00
Para: colic@tjam.jus.br

A Comissao de Licitagdo / Pregoeiro(a) do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas,
Prezados,

Encaminhamos, em anexo, IMPUGNA(}AO AO EDITAL do Pregao Eletr6nico n° 020/2026, apresentada pela
empresa TENDENCIA COMERCIO SERVICOS E REPRESENTACAO COMERCIAL DE MATERIAL DE
CONSTRUGAO LTDA, inscrita no CNPJ n°® 10.583.705/0001-32.

A presente manifestagéo € protocolada dentro do prazo previsto no instrumento convocatério e tem por finalidade
solicitar a analise e revisdo de exigéncias constantes no edital que, no entendimento da empresa, podem restringir
indevidamente a competitividade do certame.

Dessa forma, solicitamos a gentileza de confirmar o recebimento deste e-mail e dos documentos anexos, bem como
o regular processamento da impugnagao apresentada.

Permanecemos a disposigao para quaisquer esclarecimentos adicionais que se fagam necessarios.

Atenciosamente,

Harreson Coelho

Especialista em
'& : Licitagoes Publicas

L (92) 99125-7297

HC LICITACOES o ,,
B licitacoes@hclicitacoes.com

00

2 anexos

E Impugnacao ao Edital do Pregao Eletrénico n°® 0202026.pdf
455K

E Edital PE 020-2026.pdf
3565K

COLIC <colic@tjam.jus.br> 9 de margo de 2026 as 14:07
Para: Coordenacao de Licitagdo <colic@tjam.jus.br>, Marcelo Carneiro Garcez <marcelo.garcez@tjam.jus.br>, Rommel
Pinheiro akel <rommel.akel@tjam.jus.br>, Divisdo de Engenharia <engenharia@tjam.jus.br>, Dimas Crescencio
Verissimo Santos <dimas.santos@tjam.jus.br>

Senhores / Senhoras,

Segue Pedido de Esclarecimento referente ao certame Pregao Eletréonico n° 020/2026,
SEI 2025/000025633-00.

E necessaria a manifestagdo técnica de V. Sas. quanto aos questionamentos apresentados.
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Em tempo, informa-se que em cumprimento a Clausula 42 do Edital, o prazo para apresentar resposta é
de 03 (trés) dias uteis, sob pena de suspensdo do certame agendado para o dia 23/03/2026, motivo
pelo qual, a SEINF é estabelecido prazo até dia 11/03/2026, as 9h, para resposta.

Atenciosamente,

[Texto das mensagens anteriores oculto]

Anna Leticia Pessoa de Brito Andrade
Membro da COLIC
SECOP/COLIC/TJAM

2 anexos

ﬂ Impugnacgao ao Edital do Pregao Eletronico n° 0202026.pdf
455K

ﬂ Edital PE 020-2026.pdf
3565K

Marcelo Carneiro Garcez <marcelo.garcez@tjam.jus.br> 10 de margo de 2026 as 10:44
Para: COLIC <colic@tjam.jus.br>

Cc: Rommel Pinheiro akel <rommel.akel@tjam.jus.br>, Divisao de Engenharia <engenharia@tjam.jus.br>, Dimas
Crescencio Verissimo Santos <dimas.santos@tjam.jus.br>

Prezados (as),
Segue manifestagao técnica sobre os questionamentos apresentados.

Impugnante: TENDENCIA COMERCIO SERVICOS E REPRESENTAGCAO COMERCIAL DE MATERIAL DE
CONSTRUCAOQ LTDA, CNPJ n° 10.583.705/0001-32

Assunto: Impugnagéao ao Edital do Pregao Eletronico n® 020/2026

Data da Impugnagéao: 09 de margo de 2026

| — DO CONHECIMENTO DA IMPUGNACAO E DA TEMPESTIVIDADE

Recebida e examinada a impugnacdo protocolada pela empresa TENDENCIA COMERCIO SERVICOS E
REPRESENTACAO COMERCIAL DE MATERIAL DE CONSTRUGAO LTDA, inscrita no CNPJ n° 10.583.705/0001-
32, datada de 09 de margo de 2026, e considerando que a abertura da sessao publica esta prevista para o dia 23 de
margo de 2026, resta configurada a tempestividade da presente insurgéncia.

Assim, a impugnagao merece ser conhecida, passando-se a analise de mérito dos fundamentos apresentados.

Il — DO OBJETO DA LICITACAO E DO CONTEXTO TECNICO

O presente certame tem por objeto a contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigos continuos de
manutengao preventiva e corretiva em sistemas de climatizagao instalados nas unidades do Tribunal de Justiga do
Estado do Amazonas, abrangendo equipamentos dos tipos VRF (Fluxo de Refrigerante Variavel), Split e Chiller,
estruturados em trés lotes distintos conforme a natureza, complexidade e localizagdo dos sistemas.

A impugnante questiona duas exigéncias de qualificagéo técnica constantes do edital, a saber: (i) a exigéncia de
credenciamento ou autorizagdo pelos fabricantes Carrier e Daikin para os Lotes 2 e 3; e (ii) a exigéncia de
comprovagao de experiéncia com alocagao simultdnea minima de 10 postos de trabalho por periodo minimo de 12
meses consecutivos, para o Lote 1.

Passa-se a analise individualizada de cada ponto impugnado.

Il - DA EXIGENCIA DE CREDENCIAMENTO OU AUTORIZAGAO PELOS FABRICANTES (LOTES 2 E 3)

3.1. Da exata compreensao da exigéncia editalicia
Antes de adentrar ao mérito, é imprescindivel evidenciar que houve interpretagdo incompleta da exigéncia editalicia.
Com efeito, a clausula 3.2.2.3.2 do Termo de Referéncia, que fundamenta o item 15.3.4.2.3.2 do Edital, ndo impde
credenciamento ou autorizagao de fabricante como requisito Unico e absoluto. Ao contrario, a Administragéo
estruturou a exigéncia em trés alternativas distintas, bastando que a licitante atenda a qualquer uma delas, a saber:
+ Ser credenciada ou autorizada pelo respectivo fabricante (Carrier para o Lote 2; Daikin para o Lote 3), apta a
realizacdo de manutengao preventiva e corretiva; OU
» Apresentar declaracao emitida pelo fabricante ou por seu distribuidor oficial, atestando a idoneidade técnica da
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empresa licitante; OU

* Apresentar declaragao do fabricante ou de representante autorizado informando que a execugao dos servigos
pela licitante ndo implicara perda de garantia dos equipamentos nem comprometera sua integridade.
Portanto, a exigéncia impugnada nao se restringe ao credenciamento formal junto ao fabricante. A terceira
alternativa, em especial, encontra-se ao alcance de qualquer empresa especializada, bastando a apresentacao de
declaragao emitida pelo fabricante ou por representante autorizado atestando que a execugao dos servigos pela
licitante ndo acarretara perda de garantia dos equipamentos. Trata-se, portanto, de providéncia que pode ser obtida
independentemente da existéncia de vinculo comercial formal com o fabricante.
A premissa central da impugnagao, de que somente empresas credenciadas poderiam participar do certame, revela-
se, assim, equivocada, circunstancia que, por si s6, enfraquece a argumentacao apresentada.

3.2. Da justificativa técnica para a exigéncia: preservagado da garantia de equipamentos publicos
Os Lotes 2 e 3 envolvem sistemas de climatizagéo do tipo VRF de alta tecnologia, marca Carrier (Centro de Praticas
Pedagdgicas) e Daikin (Forum Desembargador Mario Vergosa), ambos em prédios atualmente em fase de
construgao e instalagédo, conforme expressamente registrado no item 1.3.1 do Termo de Referéncia. Trata-se,
portanto, de equipamentos novos, cujas garantias contratuais e legais estarao em plena vigéncia no inicio da
execucao dos servicos.
Nesse contexto, impde-se a Administracao o dever de zelar pela integridade dos bens publicos. A manutencao de
sistemas VRF de alta complexidade por empresa que nao possua qualificagao especifica reconhecida pelo fabricante
ou por seu representante pode ensejar:

* Alinvalidagao das garantias contratuais dos equipamentos, com potencial prejuizo de expressivo valor ao erario;

* A adogao de procedimentos incompativeis com os manuais técnicos do fabricante, comprometendo a vida util dos
equipamentos;

* A auséncia de acesso a ferramentas de diagndstico proprietarias e a atualizagdes de firmware, essenciais a
manutengao correta dos sistemas VRF de ultima geragéo.
Cabe salientar que os sistemas VRF de marcas como Carrier e Daikin possuem arquiteturas de controle digital
proprietarias, com protocolos de comunicagao serial especificos, ferramentas de parametrizagio exclusivas e
procedimentos de comissionamento que diferem substancialmente de equipamentos genéricos. A manutengao
inadequada nesse tipo de sistema ndo € meramente ineficiente, é potencialmente danosa e pode gerar custos de
reparagao muito superiores ao valor do contrato de manutengao.

3.3. Do amparo jurisprudencial a exigéncia

A exigéncia encontra soélido amparo nos principios que regem a atuacao administrativa, notadamente pelo principio
da eficiéncia e da economicidade. A Administragao tem o dever constitucional de zelar pelo patriménio publico e de
agir com eficiéncia na gestado contratual. Permitir que a manutengéo de equipamentos publicos novos, cujas
garantias contratuais estdo em vigor, seja executada por empresa sem nenhuma comprovagao de capacitagao
especifica reconhecida pelo fabricante ou representante seria ato flagrantemente ineficiente, pois potencialmente
ensejador de perda de garantia e de danos ao erario.

Acrescenta-se que a impugnante invoca a jurisprudéncia do TCU de forma inteiramente genérica, sem indicar
qualquer acérdao especifico que vede, em hipétese como a presente, a exigéncia de comprovagéao vinculada ao
fabricante. No presente caso, a complexidade técnica dos sistemas VRF, a condigdo de equipamentos novos em
garantia e a alternatividade das formas de comprovacao previstas no edital tornam a exigéncia ndo apenas legitima,
mas necessaria.

3.4. Da proporcionalidade e do contexto diferenciado dos Lotes 2 e 3

Os Lotes 2 e 3 tém caracteristicas estruturalmente distintas do Lote 1. Nao ha equipe residente nos locais, os
servigos séo prestados sob demanda conforme periodicidade recomendada pelos fabricantes, e o SLA de
atendimento corretivo é de até 1 (uma) hora a partir do chamado, exatamente porque ndo ha mao de obra alocada
em carater permanente. Esse contexto exige comprovacao de capacidade técnica especializada compativel com o
fabricante dos equipamentos instalados, justificando plenamente a exigéncia impugnada. Ao exigir tal comprovacgao,
a Administracdo ndo apenas age dentro de sua discricionariedade técnica, mas cumpre um dever de preservacao do
patrimdnio publico.

Diante do exposto, a exigéncia de credenciamento ou autorizagédo pelo fabricante, ou, alternativamente, de
declaragao de ndo comprometimento de garantia, € legitima, proporcional, tecnicamente justificada, razao pela qual
deve ser mantida.

IV — DA EXIGENCIA DE ATESTADO COM ALOCACAO MINIMA SIMULTANEA DE 10 POSTOS DE TRABALHO
(LOTE 1)

4.1. Da proporcionalidade entre a exigéncia e o objeto contratado

O Lote 1 contempla a contratagao de 21 (vinte e um) postos de trabalho simultdneos com dedicagdo exclusiva,
distribuidos entre artifices, auxiliares de refrigeragéo, mecanicos de refrigeragao, técnicos de refrigeragéo e
supervisores técnicos, para atendimento a multiplas unidades do TJAM espalhadas pela capital e pela Regiao
Metropolitana de Manaus. A complexidade operacional é evidenciada nao sé pelo volume de profissionais, mas
também pela diversidade dos sistemas atendidos (Chiller, VRF e Split) e pelo elevado numero de unidades fisicas
cobertas.

Nesse cenario, a exigéncia de que a licitante comprove experiéncia prévia com alocacéo simultdnea minima de 10
postos de trabalho, pelo periodo minimo de 12 meses consecutivos, mostra-se proporcional a dimenséo do objeto
contratado, que prevé a alocagéo de 21 postos de trabalho com dedicagéo exclusiva. Assim, o quantitativo exigido
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para fins de comprovacao de capacidade técnica permanece inferior ao limite de 50% do objeto contratado,
parametro de razoabilidade admitido pelo § 2° do art. 67 da Lei n°® 14.133/2021.

4.2. Da permisséo expressa para somatério de atestados

A impugnante afirma que a exigéncia cria barreira a participagdo de empresas que nao tenham executado contratos
com exatamente o mesmo quantitativo de postos simultaneos. Tal argumento, contudo, ignora deliberadamente a
previsao expressa do edital que autoriza o somatoério de atestados para atingir o minimo exigido, conforme o item
3.2.2.2.1 do Termo de Referéncia. Essa previsao, longe de restringir a competitividade, amplia consideravelmente o
universo de empresas aptas a participar.

4.3. Da auséncia de demonstragéo concreta de restricdo a competitividade

Por fim, registra-se que a impugnante ndo apresenta qualquer evidéncia concreta de que a exigéncia em tela estaria
excluindo empresas aptas a executar o objeto. Limita-se a afirmar, em tese, que "muitas empresas especializadas
possuem capacidade técnica comprovada, mas nao necessariamente executaram contratos com exatamente o
mesmo quantitativo de postos simultédneos", sem nomear sequer uma empresa que seria prejudicada, sem
apresentar pesquisa de mercado, sem demonstrar que o niumero de participantes seria reduzido de forma relevante.
O mero inconformismo com uma exigéncia editalicia, desacompanhado de demonstragéo objetiva de restricao
indevida a competitividade, ndo é suficiente para justificar a revisdo do instrumento convocatério.

V — DA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA LEI N° 14.133/2021

A impugnante invoca genericamente os principios da isonomia, competitividade, proporcionalidade e razoabilidade
para sustentar sua pretensao. Ocorre que esses mesmos principios amparam as exigéncias ora contestadas, e nao
as contrariam.

A proporcionalidade exige que os requisitos de habilitagdo sejam adequados a complexidade do objeto. Um contrato
de R$ 2.934.847,92 (valor estimado), que envolve manutengéo de sistemas de alta tecnologia instalados em prédios
do Poder Judiciario estadual, com 21 postos de trabalho simultdneos e atendimento a mais de 14 unidades, justifica
plenamente a exigéncia de experiéncia proporcional.

A isonomia, por sua vez, é preservada: todas as empresas interessadas recebem as mesmas condi¢des de
participagdo, com alternativas claras de comprovacgao, incluindo o somatério de atestados e as trés alternativas de
qualificagao para os Lotes 2 e 3.

VI — DA CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, apds analise técnica dos fundamentos apresentados pela impugnante, conclui-se que:

1. A exigéncia de credenciamento ou autorizagdo dos fabricantes Carrier (Lote 2) e Daikin (Lote 3) ndo constitui
requisito excludente absoluto, pois o edital prevé expressamente trés alternativas de comprovagao, inclusive
declaragao de ndo comprometimento de garantia, ao alcance de qualquer empresa especializada;

2. A exigéncia é tecnicamente justificada pela necessidade de preservagao da garantia de equipamentos publicos
novos, de alta tecnologia, ainda em fase de instalagéao;

3. A exigéncia de 10 postos simultaneos por 12 meses € proporcional ao objeto do Lote 1 (21 postos), situando-se
abaixo de 50% da equipe contratada, dentro do parametro de razoabilidade consagrado pelo § 2° art. 67 da Lei n°
14.133;

4. O somatério de atestados expressamente previsto no edital amplia, e ndo restringe, a competitividade,
permitindo que empresas menores também demonstrem qualificagao;

5. Aimpugnante nao comprovou concretamente qualquer restrigao efetiva a competitividade do certame, limitando-
se a argumentos genéricos e abstratos.

A vista das consideragdes apresentadas, nos termos do art. 164 da Lei n° 14.133/2021, a presente impugnag&o é
CONHECIDA, porém, no mérito, INDEFERIDA, por ndo configurar as exigéncias impugnadas qualquer restricdo
indevida a competitividade do certame, estando plenamente justificadas do ponto de vista técnico, proporcional e
legal.

As exigéncias objeto da insurgéncia sdo mantidas em sua integralidade, permanecendo inalteradas as disposi¢des
do edital e de seu Termo de Referéncia.

Atenciosamente,

Marcelo Garcez
[Texto das mensagens anteriores oculto]
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