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PODER JUDICIARIO

' TRIBUNAL DE JUSTICA Anna Leticia Pessoa de Brito Andrade <anna.brito@tjam.jus.br>
DO ESTADO DO AMAZONAS

PREGAO ELETRONICO N° 020/2026 - Analise técnica da proposta - G V
SERVICOS DE CONSTRUCAO E CONSERVACAO LTDA - Lote 1

2 mensagens

COLIC <colic@tjam.jus.br> 8 de maio de 2026 as 07:47
Para: Dimas Crescencio Verissimo Santos <dimas.santos@tjam.jus.br>, "Garcez, Marcelo"
<marcelo.garcez@tjam.jus.br>, "de Engenharia, Divisao" <engenharia@tjam.jus.br>, Coordenagéo de Licitagdo
<colic@tjam.jus.br>, Paulo Araujo <henrique.araujo@tjam.jus.br>, Rommel Pinheiro akel <rommel.akel@tjam.jus.br>

Processo SEI n°: 2025/000025633-00

Pregéo Eletrénico n° 020/2026

Licitante: GV SERVICOS DE CONSTRUCAO E CONSERVACAO LTDA, CNPJ 23.813.486/0001-82
Referéncia: Lote 1

Prezados,

Encaminha-se, para manifestagao técnica do Setor Demandante, a proposta apresentada pela licitante em analise
para instruir os trabalhos da Coordenadoria de Licitagao.

A verificagao de adequagao da Proposta ao Termo de Referéncia dara subsidio para a aceitabilidade da oferta da
licitante.

Sendo assim, questiona-se a SEINF:

1. O objeto ofertado na Proposta atende ao exigido no Termo de Referéncia?

2. A proposta é exequivel nas condigdes/percentual que foi informado?

3. Em eventual ndo atendimento, existe documento ou informacao técnica que possam ser solicitados em diligéncia
visando salvar a proposta?

Solicita-se, em razdo do agendamento da continuidade do certame, resposta a esta Diligéncia até o dia 08/05/2026,
as 12:00h.

Atenciosamente,

Anna Leticia Pessoa de Brito Andrade
Membro da COLIC
SECOP/COLIC/TJAM
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Marcelo Carneiro Garcez <marcelo.garcez@tjam.jus.br> 8 de maio de 2026 as 10:41
Para: COLIC <colic@tjam.jus.br>

Cc: Dimas Crescencio Verissimo Santos <dimas.santos@tjam.jus.br>, "de Engenharia, Divisao"
<engenharia@tjam.jus.br>, Paulo Araljo <henrique.araujo@tjam.jus.br>, Rommel Pinheiro akel
<rommel.akel@tjam.jus.br>

Prezados (as),

A presente manifestagéo técnica tem por objeto responder aos questionamentos formulados pela Coordenadoria de
Licitagdo quanto a proposta apresentada pela licitante.

A andlise abrange a Proposta de Precos (Lote 1), as Planilhas de Custos e Formagao de Prego de Mao de Obra
(cinco categorias) e a Planilha B de Referéncia de Pregos Unitarios para Servigos e Materiais sob Demanda,
confrontando-as com a CCT AM000038/2026 (vigéncia 01/01/2026 a 31/12/2026), o Anexo |l - Orientagdes e
Recomendagdes do Edital, e a Planilha Modelo (Mapa de Pregos) elaborada pela Administragao.

1. O objeto ofertado na Proposta atende ao exigido no Termo de Referéncia?
Parcialmente. O escopo de servigos e as quantidades de postos ofertados (Artifice: 1; Auxiliar: 9; Mecénico: 6;
Técnico: 3; Supervisor: 2) estdo em conformidade com os quantitativos demandados no Termo de Referéncia.
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Contudo, a proposta apresenta irregularidades nas planilhas de custos que impedem sua aceitagao no estado atual,
conforme detalhado a seguir.

1.1 - Duplicidade do item 4.1.6 (Férias) com o Submaédulo 2.1

O Submaddulo 2.1 ja contempla integralmente a proviséo para férias e adicional de férias (percentual de 11,11% sobre
a remuneragao), que corresponde ao custo do beneficio em si. O item 4.1.6, inserido no Médulo 4 com o percentual
de 0,93%, duplica essa provisdo ao computar novamente o mesmo encargo sob pretexto de "reposicéo do
profissional ausente em férias". Considerando o entendimento adotado por esta Administragdo durante a analise das
planilhas, o item 4.1.6 deve ser zerado para evitar a dupla contagem, uma vez que o custo das férias ja esta
integralmente absorvido pelo Submédulo 2.1. A manutengao do item nas planilhas inflaciona artificialmente o custo
total de cada posto.

1.2 - A quantidade do item 6 da planilha, "servigo de tratamento de agua do chiller", estd 1 quando deveria ser 12
meses. Isso fez com que o valor mensal e o valor total anual fossem iguais. Nessas condig¢des, o valor mensal do
item deve ser ajustado, sem majoragao do valor total anual originalmente ofertado.

2. A proposta é exequivel nas condigdes/percentual que foi informado?

Prejudicada a analise conclusiva neste momento.

Embora nao se verifique, de plano, indicio inequivoco de inexequibilidade, as inconsisténcias identificadas nas
planilhas de custos impedem a validagéo conclusiva da composi¢ao dos pregos apresentados.

Dessa forma, a proposta somente podera ter sua exequibilidade avaliada de forma conclusiva apos a reapresentagao
das planilhas corrigidas e da documentagado comprobatéria indicada em diligéncia, sem majoragéo do prego global
proposto.

3. Em eventual ndo atendimento, existe documento ou informagao técnica que possam ser solicitados em diligéncia
visando salvar a proposta?

Sim. Conforme o item 17 do Anexo Il, havendo erros ou inconsisténcias, a Contratante podera solicitar, mediante
diligéncia, a corregédo dos dados, desde que n&o haja majoracao do preco proposto. Recomenda-se intimar a licitante
para apresentar proposta retificada e planilhas corrigidas, sem majoragao do prego global proposto, sanando
especificamente os seguintes pontos:

3.1. Duplicidade do item 4.1.6 (Férias 0,93%) com o Submédulo 2.1: zerar o valor do item 4.1.6 em todas as planilhas
e recalcular os mdédulos e totais afetados, eliminando a dupla contagem.

3.2. Auséncia de comprovagao documental do RAT x FAP utilizado nas planilhas: apresentar GFIP ou documento
equivalente comprovando o RAT x FAP (3%) aplicavel ao CNPJ da empresa, conforme item 6 do Anexo |I.

3.3. Inconsisténcia entre quantidade mensal e valor anual do item 6 (Servigo de tratamento de agua do chiller):
alterar a quantidade do item 6 para 12 meses, ajustando o valor unitario/mensal e sem majoragéo do valor total anual
originalmente ofertado.

E o que se tem a informar para subsidiar as decisdes desta Coordenadoria.
Atenciosamente,
Marcelo Garcez

Divisdo de Manutengao
[Texto das mensagens anteriores oculto]
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