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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
Av. André Aratjo, S/N - Bairro Aleixo - CEP 69060-000 - Manaus - AM - www.tjam.jus.br

PARECER - TI/AM/AJAP/TJ

Trata-se de processo administrativo instaurado no ambito do Pregdo Eletronico n°
008/2026, cujo objeto consiste no registro de precos para eventual aquisicdo de solucdo integrada para a
confecgdo de carteiras funcionais fisicas com "QR Code", destinadas aos magistrados ativos do Tribunal
de Justica do Estado do Amazonas (TJAM).

No curso da andlise da condi¢ao de participagao da empresa licitante melhor classificada,
WORK DISTRIBUIDORA E SERVICO LTDA, inscrita no CNPJ n° 24.931.756/0001-12, constatou-
se, a partir do Relatério de Ocorréncias Impeditivas Indiretas do fornecedor (2724017), a existéncia de
ocorréncias administrativas anteriormente aplicadas a pessoa juridica GUIA FACIL EDITORA E
GRAFICA, inscrita no CNPJ n° 03.201.992/0001-03.

Verificou-se, ademais, a coincidéncia de CPFs de pessoas fisicas vinculadas a ambas as
pessoas juridicas, circunstancia que, em tese, pode revelar comunhdo subjetiva relevante para fins de
afericao dos efeitos da penalidade.

Assim, em razdo do registro de sanc¢do nos sistemas oficiais e de seus potenciais reflexos
sobre a aptiddo da licitante para contratar com a Administragdo Publica, a SECOP encaminhou os autos a
esta Assessoria Juridica (2724095) para manifestacao quanto a sua viabilidade no certame.

E o relatorio.

Saliente-se, inicialmente, que a presente analise esta adstrita aos aspectos juridicos que
permeiam a solicitacdo objeto dos autos, estando ressalvados, desde logo, quaisquer aspectos técnicos,
econdmicos, financeiros e/ou or¢camentarios ndo abrangidos pela algada desta Assessoria Juridica.

1) OCORRENCIA IMPEDITIVA INDIRETA. EMPRESAS DO MESMO GRUPO
ECONOMICO OU COM SOCIOS EM COMUM

Quanto a matéria, embora a Lei n® 8.666/1993 e sua sucessora, a Lei n® 14.133/2021, nao
prevejam expressamente a hipdtese de, em um mesmo certame, participarem empresas pertencentes a um
mesmo grupo econdmico ou cujos socios mantenham relagdo de parentesco, o Tribunal de Contas da
Unido entende que a simples participag@o de tais empresas em processo licitatorio ndo configura, por si so,
irregularidade. Nesse sentido:

“Nao existe vedacdo legal a participagdo, no mesmo certame licitatorio, de empresas do mesmo grupo
econdmico ou com so6cios em relagdo de parentesco, embora tal situacdo possa acarretar quebra de isonomia
ente as licitantes. A demonstraciao de fraude a licitacio exige a evidenciacio do nexo causal entre a
conduta das empresas com sécio sem comum ou em relacio de parentesco e a frustraciio dos principios
e dos objetivos da licitacdo (...)” (TCU, Acorddo 2803/2016 - Plenario, Representacdo, Relator Ministro
Substituto André de Carvalho)

1/4



20/02/2026, 10:23 SEI/TJAM - 2725600 - Parecer

No ambito do Sistema Nacional de Tribunais de Contas, observa-se que diversos
tribunais estaduais e municipais tém adotado posicionamento consonante ao entendimento consolidado
pelo Tribunal de Contas da Unido. Entre esses, destacam-se, por sua relevancia e uniformidade de
jurisprudéncia, os Tribunais de Contas de Pernambuco e do Mato Grosso do Sul, os quais reconhecem que
a participacdo, em um mesmo certame, de empresas pertencentes a um mesmo grupo econdémico ou cujos
socios mantenham relacdo de parentesco nao configura, por si sd, irregularidade, se ndo vejamos:

“(...) a participagdo em processo licitatorio de empresas do mesmo grupo econdmico ou cujos so6cios em
comum tenham relagdo de parentesco ndo constitui, s6 por si, irregularidade (...) a simples presenca de
socios em comum nio constitui conduta vedada pelo ordenamento juridico. Tampouco é elemento
suficiente para se concluir pela ocorréncia de fraude a licitacdo (...)” (TCE/PE, Acorddo 984/2024 —
Segunda Camara, Processo: 20100162-7, Data da Sessdo: 20/06/2024, Relator: Ruy Ricardo Harten)

“A simples existéncia de rela¢ao comercial, amizade ou parentesco entre socios de distintas empresas ou
sécios em comum nio demonstra, automaticamente, a caracterizacdo de fraude pela participacao
dessas empresas numa mesma licitacio, fazendo-se indispensavel a demonstracio da pratica de ato com
intuito de frustrar ou fraudar o carater competitivo da licitacdo. Inexistindo nas condutas reportadas
relevancia juridica compativel com o comprometimento do certame, a dentincia merece improcedéncia, que
enseja o arquivamento do processo” (TCE/MS, Acoérddo 2213/2022 — Pleno, Processo: TC/5696/2021,
Relator: Conselheiro Osmar Domingues Jeronymo)

Saindo do ambito do Sistema dos Tribunais de Contas, observa-se que o cenario no Poder
Judiciario segue linha semelhante, adotando entendimento convergente:

“I. Nao se depura do exame da legislacdo correlata a existéncia de vedacio aprioristica quanto a
participacido de licitantes com sécios em comum, ou com relagio de parentesco, em um mesmo
procedimento licitatério. II. Neste jacz, aflora que a alegativa de quebra de isonomia entre os participantes,
com prejuizo do carater competitivo do processo de selegdo da proposta, depende de demonstragdo concreta,
colhida do exame da prova documental pré constituida nos autos. III. Ndo evidenciada a circunstancia da
violagdo a principios administrativos, ou mesmo frustragdo da competitividade do procedimento licitatorio,
ndo ha que se cogitar a anulagdo do certame.”

(TJGO, 5478981.60.2017.8.09.0036, REEXAME NECESSARIO E RECURSO DE APELACAO CIVEL,
AMELIA MARTINS DE ARAUJO - (DESEMBARGADOR),1* Camara Civel, Publicado em 25/04/2019)

No caso em exame, relativo a licitante WORK DISTRIBUIDORA E SERVICO
LTDA., inscrita no CNPJ n° 30.920.155/0001-07, constatou-se a coincidéncia de nimeros de CPF de
pessoas fisicas vinculadas a essa empresa e a pessoa juridica GUIA FACIL EDITORA E GRAFICA,
inscrita no CNPJ n° 03.201.992/0001-03, a qual ostenta registro de sangdo administrativa consistente na
penalidade de Suspensao Temporaria de Participacdo em Licitagdo e Impedimento de Contratar com a
Administragdo, aplicada pela Pr6-Reitoria de Pesquisa, P4s-Graduacio e Inovacao, com fundamento no
art. 87, inciso III, da Lei n° 8.666/1993, cujo teor dispde:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administragdo podera, garantida a prévia defesa,
aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

III - suspensio temporaria de participacio em licitacio e impedimento de contratar com a
Administracio, por prazo nio superior a 2 (dois) anos;

IV - declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem
os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade
que aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos
prejuizos resultantes e ap6s decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, respondera o
contratado pela sua diferenga, que sera descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela
Administrag@o ou cobrada judicialmente.

§ 2° As sangdes previstas nos incisos I, III e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso
I1, facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis.
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§ 3° A sang@o estabelecida no inciso IV deste artigo ¢ de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do
Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo,
no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitacdo ser requerida apos 2 (dois) anos de sua
aplicagdo.

Da analise do alcance juridico da penalidade aplicada, verifica-se que a sangdo
administrativa em questdo possuia vigéncia maxima no periodo compreendido entre 12/03/2012 e
12/03/2014, tendo seus efeitos estritamente circunscritos ao ambito do 6rgdo sancionador, qual seja, a Pro-
Reitoria de Pesquisa, Pds-Graduacao e Inovagdo, inexistindo previsdo normativa que autorize, de forma
automatica ou presumida, a extensdo de seus efeitos a contratagdes celebradas com 6rgdos ou entidades
pertencentes a outros Poderes ou a entes federativos diversos.

Outrossim, cumpre ressaltar que a referida penalidade ostenta natureza personalissima
e subjetiva, incidindo exclusivamente sobre a pessoa juridica formalmente sancionada, em razdo de
condutas que lhe foram diretamente imputadas no respectivo processo administrativo sancionador.

Nao obstante, no que concerne aos registros de sangdes atribuidas pelo Centro Federal de
Educagdo Tecnoldgica de Sao Paulo e pelo Hospital Universitario, embora ndo tenham sido identificados o
tipo de penalidade aplicada nem sua respectiva fundamentacdo, aplica-se a mesma logica anteriormente
delineada quanto a natureza personalissima e subjetiva das sangdes administrativas.

Nessa perspectiva, a mera coincidéncia de vinculos pessoais, desacompanhada de
elementos objetivos e robustos aptos a demonstrar identidade substancial entre as pessoas juridicas
envolvidas, confusdo patrimonial, comunhdo de interesses ou a utilizacdo de expediente ardiloso com o
proposito de fraudar o regime sancionatério ou burlar restrigdes administrativas, ndo se revela
juridicamente suficiente para obstar a participagdo da licitante WORK DISTRIBUIDORA E SERVICO
LTDA no certame, tampouco para impedir sua eventual contratacdo por esta Corte de Justiga.

3) CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Assessoria Juridica conclui que, a luz da analise minuciosa dos
autos e do arcabouco normativo aplicavel, ndo se identifica 6bice de ordem juridica a participaciao da
licitante WORK DISTRIBUIDORA E SERVICO LTDA, inscrita no CNPJ n° 24.931.756/0001-12, no
Pregio Eletronico n° 008/2026, inexistindo fundamento legal que justifique seu afastamento do certame.

E o parecer.

Manaus/AM, data registrada do sistema

(assinado digitalmente)
Raphael Guidao Marques
Diretor da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia

Documento assinado eletronicamente por RAPHAEL GUIDAO MARQUES, Diretor(a), em
20/02/2026, as 10:15, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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