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N&o obstante, considerar a alegada manifestacdo formal de interesse em apresentar sua oferta um dia apds a convocacao realizada G
em sessdo publica, sob a justificativa de que a grande quantidade de pregdes participados simultaneamente e de itens em disputa
dificulta 0 acompanhamento do certame e prejudica o desempenho da empresa no processo licitatério, configuraria inequivoca afronta
ao principio da isonomia, na medida em que os demais licitantes lograram éxito em cumprir, de forma tempestiva, todas as convocagdes
e diligéncias formuladas no curso da sesséo, sem falar no comprometimento da regularidade e da celeridade do procedimento, principios
estes que regem a atuagdo administrativa no ambito das licitagdes publicas.

No que se refere ao Acérdao n° 641/2025 — TCU — Plenario mencionado pela licitante recorrente, observa-se que este julgado
versa sobre a irregularidade de desclassificacdes de propostas em razéo de vicios sanaveis mediante diligéncia, o que nédo se aplica
ao presente caso, uma vez que foi devidamente oportunizado a licitante recorrente prazo para comprovagéo da exequibilidade de sua
proposta, em observancia aos principios do formalismo moderado, da competitividade e da isonomia.

Todavia, a recorrente deixou transcorrer o prazo sem qualquer manifestagdo tempestiva, circunstancia que culminou, de forma
legitima, em sua desclassificagcdo do certame. A analise revela que o edital estabeleceu de forma clara e objetiva a responsabilidade do
licitante pelo acompanhamento das operac¢des no sistema eletrénico, responsabilizando-se pelas consequéncias de sua desconexao. A
mera alegagao de dificuldades no acompanhamento em razéo da participacéo simultanea em multiplos certames n&o constitui argumento
habil para justificar o descumprimento dos prazos estabelecidos, sob pena de violagdo ao principio da vinculagao ao edital.

Destaque-se que a clausula 13.6.4 do edital estabelece ser facultado ao Pregoeiro prorrogar o prazo estabelecido, a partir de
solicitagdo fundamentada feita no chat pelo licitante ou por meio de e-mail a Coordenadoria de Licitagdo, antes de findo o prazo.
Conforme demonstrado nos autos, em nenhum momento a solicitagédo foi fundamentada dentro do prazo estipulado pelo 6rgéo, sendo a
manifestacdo de enviar as documentagdes realizada apo6s o limite temporal.

Tal conduta demonstra que o 6rgéo aplica o principio do formalismo moderado e busca a proposta mais vantajosa, desde que
haja cooperagdo e zelo por parte do licitante. No caso da recorrente, porém, ndo houve qualquer comunicagao prévia tempestiva,
configurando-se siléncio e inércia que impedem a concessao de benesses extemporaneas sob pena de ferir a igualdade de condicdes.
Permitir extensdes de prazo injustificadas para quem negligencia obrigacdes basicas comprometeria a fluidez do certame e penalizaria
injustamente as empresas que operam com rigor operacional, afrontando o artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021, que elenca a celeridade e a
eficiéncia como pilares do processo licitatorio.

Por derradeiro, constata-se que o recurso interposto pela recorrente reveste-se de nitido carater protelatério, uma vez que se limita
a reapresentagao de alegagdes desprovidas de respaldo fatico e juridico consistente, desacompanhadas de provas aptas a infirmar
os fundamentos que motivaram a deciséo recorrida. Assim, ausente qualquer elemento probatério iddoneo que sustente as alegacdes
deduzidas, o recurso carece de fundamentos capazes de ensejar a revisdo do ato administrativo impugnado.

V — DA CONCLUSAO

Pelo exposto, apds analise detalhada do recurso apresentado e considerando as manifestagdes técnicas competentes, bem como
as contrarrazdes oferecidas, conhego do recurso interposto pela empresa C.F.S GOMES LTDA., por ser tempestivo, e, no mérito, nego-
lhe provimento pelas razdes expostas.

Mantenho a decisdo que declarou habilitada e vencedora do Grupo 3 do certame a empresa W. L. DE A. ALMEIDA (CNPJ:
54.207.528/0001-65) do Pregéo Eletronico n° 002/2026-TJAM.

A COLIC para as providéncias subsequentes.

Manaus, data registrada no sistema.

- assinatura digital -
Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

Decisdo GABPRES

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa QUALIZEN CORRETORA DE SEGUROS LTDA., CNPJ n°
42.857.843/0001-59, contra decisdo do Pregoeiro que declarou a empresa SUPPLY E SOLUTION COMERCIO E SERVIGO DE
PAPELARIA E LIMPEZA LTDA., CNPJ: 57.049.535/0001-74, vencedora do Pregéo Eletrénico n° 003/2026-TJAM, cujo objeto é a
contratagcdo de empresa especializada no servigo de fornecimento de agua mineral ou potavel natural, sem gas, acondicionada em
garrafdes de 20 (vinte) litros, fornecidos com vasilhames em regime de comodato, com servigo de entrega nas unidades deste Tribunal
de Justica do Estado do Amazonas.

No dia 19 de janeiro de 2026, as 10h (horario de Brasilia), iniciou-se o Pregdo Eletronico n° 003/2026-TJAM, do tipo menor prego
global, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada no servico de fornecimento de agua mineral ou potavel natural, sem
gas, acondicionada em garrafdes de 20 (vinte) litros, fornecidos com vasilhames em regime de comodato, com servigo de entrega nas
unidades deste Tribunal de Justiga.

Apos regular processamento do certame, foi declarada vencedora a empresa Supply E Solution Comércio e Servigo de Papelaria e Limpeza
LTDA (CNPJ: 57.049.535/0001-74), pelo melhor lance, no valor de R$ 208.736,00 (duzentos e oito mil setecentos e trinta e seis reais).

Irresignada com o resultado, a empresa Qualizen Corretora de Seguros LTDA manifestou, via sistema Comprasgov, sua intengéo
de recorrer quanto a habilitagdo e apresentou, tempestivamente, suas razdes recursais. Tempestivas também as contrarrazdes
apresentadas pela empresa Supply E Solution Comércio e Servigo de Papelaria e Limpeza LTDA.

I - DAS RAZOES RECURSAIS
A recorrente sustenta que a empresa vencedora descumpriu exigéncias editalicias essenciais, alegando que o Pregoeiro teria
adotado interpretacéo flexivel e contraditéria ao edital do Pregédo Eletrénico n° 003/2026, em frontal violagédo ao principio da vinculagédo

ao instrumento convocatério. Indica quatro irregularidades formais que justificariam a anulagédo da decis&o recorrida.

Primeiramente, quanto a auséncia de planilha de exequibilidade, a recorrente argumenta que a empresa vencedora nao apresentou
planilha de comprovagao da exequibilidade da proposta, documento que considera essencial para verificagao da viabilidade econémica
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da oferta. Sustenta que tal auséncia afronta o julgamento objetivo, compromete a seguranga da contratacao e viola o edital, destacando
que a Administracdo esta estritamente vinculada as regras do edital, sendo vedado relevar exigéncia nele prevista.

Em segundo lugar, quanto a irregularidade das declaragdes, a recorrente alega que a empresa Supply E Solution apresentou
declaragdo assinada pela pessoa juridica, quando o edital exigiria assinatura pelo sdcio ou representante legal expressamente
identificado, como forma de assuncgdo pessoal de responsabilidade. Argumenta que o Pregoeiro afastou indevidamente o comando
editalicio ao flexibilizar exigéncia clara e objetiva.

Em terceiro lugar, quanto aos prazos excessivos concedidos em diligéncia, sustenta a recorrente que o Pregoeiro concedeu a
empresa vencedora prazos demasiadamente longos para cumprimento de diligéncia referente a documentagédo simples, conferindo
tratamento privilegiado e vantagem indevida, o que romperia a isonomia entre os licitantes, descaracterizaria o rito célere do pregéo e
violaria os principios da razoabilidade e eficiéncia.

Por fim, quanto a divergéncia de marca, a recorrente aponta que a empresa Supply E Solution informou uma marca no sistema
eletrénico e outra distinta na proposta formal, situagdo que caracterizaria inconsisténcia objetiva da proposta, impedindo a correta
avaliagéo do objeto, comprometendo a comparabilidade entre propostas e violando o edital.

Il - DAS CONTRARRAZOES

A empresa Supply E Solution Comércio e Servigo de Papelaria e Limpeza LTDA apresentou contrarrazdes tempestivas, refutando
pontualmente os argumentos trazidos pela recorrente.

Quanto a auséncia de planilha de exequibilidade, a recorrida esclarece que o edital ndo prevé, como exigéncia automatica ou prévia,
a apresentagao de planilha formal, destacando que os itens 13.7 e 13.8 do edital apenas dispdem que valores inferiores a 50% do
valor orgado configuram indicio de inexequibilidade, hipétese em que a Administracdo pode diligenciar. Ademais, o item 13.9 do edital
condiciona a apresentagao de planilha de custos a hipétese de a Administragéo ter previamente elaborado tal documento, o que néao
ocorreu no presente certame.

No tocante a regularidade das declaragdes e validade da assinatura digital, a recorrida argumenta que o ordenamento juridico
brasileiro reconhece expressamente a assinatura digital como meio valido de manifestacdo de vontade desde a edicdo da Medida
Proviséria n° 2.200-2/2001, que instituiu a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira. Destaca que a Lei n® 14.063/2020 reforgou tal
entendimento ao disciplinar o uso de assinaturas eletronicas nas interagdes com a Administragao Publica, e que a Lei n° 14.133/2021,
em seu art. 12, §2°, é categodrica ao dispor que é permitida a identificagdo e assinatura digital por pessoa fisica ou juridica em meio
eletrénico, mediante certificado digital emitido no d&mbito da ICP-Brasil.

Quanto aos prazos concedidos em diligéncia, a recorrida refuta a alegagéo de tratamento privilegiado, esclarecendo que os itens
13.6.4 e 15.2.2 do edital autorizam expressamente o Pregoeiro a prorrogar prazos, desde que haja solicitagdo fundamentada do licitante
e justo motivo, circunstancias presentes no caso concreto. Afirma que solicitou prorrogagéo antes do encerramento do prazo, tendo em
vista a necessidade de obtenc¢do de documentos meramente declaratérios junto a terceiros, o que foi devidamente analisado e motivado
pela Comisséo.

Por fim, quanto a divergéncia de marca, a recorrida destaca que o item 28.10 do edital autoriza expressamente a utilizagdo de
marca similar, e que o Termo de Referéncia, em seu item 5.2.31, dispde que a marca pode ser alterada, desde que similar, sem prejuizo
a Administragdo Publica. Conclui que o recurso apresentado limita-se a expressar inconformismo com o resultado do certame, sem
demonstrar violagédo concreta ao edital ou a legislagéo, caracterizando-se como protelatério nos termos do item 16.4 do edital.

Il - DA MANIFESTAGAO TECNICA

A Coordenadoria de Licitagcdo, por meio da Divisdo de Compras e Operagdes, manifestou-se nos autos através de relatério
circunstanciado, esclarecendo os pontos arguidos pela recorrente.

No que concerne especificamente a alegacdo de auséncia de comprovacao da exequibilidade da proposta da empresa Supply &
Solution, a area técnica esclareceu que o Termo de Referéncia ndo estabeleceu, de forma taxativa, a obrigatoriedade de apresentagédo
de planilha formal de exequibilidade, prevendo, contudo, a possibilidade de a Administragao diligenciar quando identificada proposta
com valores inferiores ao estimado, nos termos do art. 59, inciso Ill, e art. 64 da Lei n® 14.133/2021.

Informou ainda que, no curso da analise da proposta, tendo em vista que o valor ofertado para o item principal do objeto apresentou-
se abaixo do valor estimado no Mapa de Pregos do TJAM, a Administragdo, em observancia ao principio da cautela e da seguranga
da contratacéo, instaurou diligéncia especifica para afericdo da exequibilidade. Em resposta, a empresa Supply & Solution apresentou
notas fiscais de fornecimentos efetivamente realizados, referentes ao mesmo objeto licitado, emitidas em favor de 6rgao publico, com
valores unitarios iguais ou inferiores ao preco ofertado no presente certame.

A Divisao concluiu que a exequibilidade da proposta da empresa Supply & Solution restou suficientemente demonstrada por meio de
documentos concretos e verificaveis, em estrita observancia aos principios da legalidade, do julgamento objetivo, da razoabilidade e do
interesse publico, ndo havendo 6ébice técnico quanto a esse aspecto para a manutencéo da decisdo adotada no ambito do certame.

IV — DA ANALISE DO MERITO

Inicialmente, destaca-se que a Administragao Publica, em todos os seus atos, inclusive nos relativos as licitagbes e contratos, deve
observar os principios estabelecidos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021, notadamente os da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, igualdade, planejamento, transparéncia, eficacia, segregacao de
fungdes, motivagdo, vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, segurancga juridica, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade,
celeridade, economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel.
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O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, de especial relevancia para o caso em analise, estabelece que as regras
definidas no edital devem ser cumpridas pela Administracdo e pelos licitantes durante todo o procedimento, sem possibilidade de
descumprimento das normas previamente estabelecidas.

A recorrente aduziu em suas razdes quatro pontos passiveis de serem revistos por entender irregulares, conforme serdo analisadas
a seguir.

a) Quanto a auséncia de planilha de exequibilidade:

Allicitante recorrente sustenta que a inexisténcia de planilha de exequibilidade fere o julgamento objetivo, os principios de vinculagédo
ao edital e da isonomia. Contudo, tal alegagdo ndo merece prosperar. Tratando-se de processo licitatério cujo objeto consiste no
fornecimento de bens comuns, a aferigdo da exequibilidade se da, primordialmente, através da verificagdo da compatibilidade do prego
ofertado com os valores praticados no mercado. Nesse contexto, uma planilha de exequibilidade revela-se como mero instrumento auxiliar,
de carater subsidiario, ndo configurando um documento imprescindivel ou condigdo essencial a validacdo da proposta apresentada.

Ademais, a licitante vencedora procedeu ao envio de notas fiscais referentes a fornecimentos de idéntica natureza, circunstancia que
evidencia, de forma inequivoca, sua experiéncia na execucéo do objeto licitado, inclusive em situagdes semelhantes a ora analisada,
reforgando a plausibilidade econdmica da proposta apresentada.

Cumpre salientar que nenhum dos artefatos que compdem esta licitagdo elenca a planilha de exequibilidade como requisito
obrigatoério para a composigdo da proposta, razao pela qual sua auséncia nao pode ser considerada causa de desclassificagdo ou
nulidade, sendo plenamente possivel a afericdo da exequibilidade por meio de outros documentos idéneos, como aqueles regularmente
apresentados pela empresa vencedora.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade na declaragéo de vencedora da licitante, sobretudo diante do fato de a licitante recorrente néo
ter apresentado quaisquer elementos probatérios concretos capazes de demonstrar a inviabilidade econémica da proposta vencedora,
limitando-se a alegacgdes genéricas e desprovidas de comprovagao.

b) Quanto a assinatura de declaragao realizada pela pessoa juridica:

Arecorrente sustenta que a declaragéo assinada pela pessoa juridica carece de assungéo pessoal de responsabilidade. No entanto,
a alegagao de irregularidade da declaracéo assinada pela pessoa juridica ao invés da pessoa fisica evidencia um formalismo excessivo
prejudicial ao bom andamento do processo licitatério, destituida de relevancia juridica e incompativel com a racionalidade que deve
nortear os procedimentos licitatorios.

Restou amplamente demonstrado que a declaragéo foi apresentada em nome da empresa, por intermédio de seu representante
legal devidamente constituido, constando, inclusive, o respectivo CPF, o que afasta qualquer duvida quanto a autoria do documento,
a responsabilidade assumida e a sua vinculagéo a licitante. Nao subsiste, portanto, qualquer questionamento plausivel acerca de sua
validade, autenticidade ou eficacia.

Oart. 12, § 2°,da Lei n° 14.133/2021 autoriza expressamente a utilizacdo de assinatura digital por pessoa juridica em meio eletrénico,
mediante certificado digital. Ademais, o art. 66 do mesmo diploma legal dispde que a documentagao exigida restringe-se a comprovagao
da existéncia juridica da pessoa e da autorizagdo para o exercicio da atividade contratada, requisitos estes plenamente atendidos pela
documentagéo apresentada pela licitante vencedora, na qual constam, de forma clara, o nome e o CPF de seu representante legal.
Dessa maneira, inexiste qualquer vicio apto a macular a habilitagdo da recorrida, razao pela qual as alega¢des deduzidas nesse ponto
ndo merecem acolhimento.

c) Quanto a concessao de prazos em diligéncia:

Alega a licitante recorrente que teriam sido concedidos prazos excessivos a empresa vencedora do certame, imputando ao Pregoeiro
conduta supostamente favorecedora. Tal interpretagéo, entretanto, ndo se sustenta. Aquilo que a recorrente denomina como privilégio
nada mais representa do que o fiel cumprimento de um dever legal imposto a Administragéo Publica. Com efeito, o art. 59, § 2°, da Lei n°
14.133/2021 prevé expressamente a possibilidade de realizagéo de diligéncias.

Em observancia ao principio do formalismo moderado, bem como ao dispositivo legal supracitado, é facultado a Administracdo
oportunizar a abertura de diligéncias destinadas ao saneamento de falhas formais. O prazo concedido para o cumprimento dessas
diligéncias insere-se no ambito da discricionariedade do Pregoeiro, pautado pelos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e
da isonomia.

Corroborando tal entendimento, o art. 64 da Lei n° 14.133/2021 autoriza a realizagéo de diligéncias para esclarecimento de duvidas
quanto a documentagéo apresentada, desde que ndo haja substituicdo ou inclusdo de novos documentos, mas apenas a complementacéo
de informagoes relativas a documentos ja existentes e validos a época da abertura do certame. Registre-se que também foram feitas
diligéncias as empresas anteriores a declarada vencedora, quando cabivel tal ato, evidenciando o tratamento isonémico dispensado
pelo Pregoeiro a todos os participantes.

Diante disso, verifica-se que ndo houve qualquer favorecimento indevido a licitante vencedora ou tratamento desigual entre os
participantes do certame, mas tdo somente a estrita observancia das disposicdes legais e editalicias aplicaveis, em consonancia com os
principios do formalismo moderado, da igualdade e da razoabilidade.

d) Quanto a divergéncia de marca entre sistema e proposta:
Adivergéncia de marca verificada entre a proposta apresentada e o registro constante do sistema eletrénico configura inconsisténcia

de natureza objetiva, caracterizando-se como mero erro material, insuficiente para macular a validade da proposta. Isso porque o produto
ofertado, em ambas as descrigdes, atende integralmente as especificagdes estabelecidas no Termo de Referéncia.
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Tal circunstancia restou devidamente comprovada por meio da diligéncia realizada em 22 de janeiro de 2026, conforme evidenciado d
pelos registros acostados, ocasido em que se constatou no chat da sesséo que se tratava de saneamento de natureza formal. Ademais,
foi juntado laudo técnico que atesta a qualidade e a conformidade do produto ofertado.

Dessa forma, evidencia-se que o ajuste realizado ndo implicou alteragéo do objeto licitado, tampouco a modificagéo do prego proposto
ou concessao de vantagem indevida ao licitante, enquadrando-se, portanto, de forma plena no principio do formalismo moderado.

A licitante recorrente limita-se a alegar, de forma genérica, que as condutas adotadas pelo Pregoeiro teriam implicado violagéo ao
principio da vinculagéo ao edital, previsto no art. 5° da Lei n.° 14.133/2021, sem, contudo, indicar de maneira objetiva e fundamentada
quais clausulas editalicias teriam sido supostamente descumpridas ou de que forma tal afronta teria efetivamente se materializado.

Nesse contexto, resta sobejamente comprovado, a luz dos fundamentos expostos no presente relatério, bem como dos registros
constantes no chat da sessao publica, que todo o procedimento licitatorio foi conduzido em estrita observancia as disposigbes editalicias
e a legislagdo vigente, inexistindo qualquer elemento que indique afronta ao principio da vinculagdo ao edital. Assim, a insurgéncia da
recorrente mostra-se desprovida de lastro fatico e juridico, ndo merecendo, portanto, prosperar.

Cumpre consignar, por oportuno, que o recurso interposto pela recorrente revela nitido carater protelatério, desprovido de substrato
fatico ou juridico minimamente consistente. As insurgéncias apresentadas limitam-se a conjecturas genéricas e a inconformismo subjetivo
com o resultado do certame, sem o devido lastro probatério minimo apto a demonstrar a ocorréncia de irregularidade, ilegalidade ou
prejuizo concreto a competitividade do procedimento licitatério. Tal postura, além de ndo se coadunar com os principios da boa-fé
objetiva e da lealdade processual, compromete a eficiéncia e a celeridade que devem nortear a atuagdo administrativa.

V - DA CONCLUSAO

Pelo exposto, apos analise detalhada do recurso apresentado e considerando as manifestagbes técnicas competentes, conhego do
recurso interposto pela empresa Qualizen Corretora de Seguros LTDA, por ser tempestivo, e, no mérito, nego-lhe provimento pelas
razbes expostas.

Mantenho a decisdo que declarou habilitada e vencedora do certame a empresa Supply E Solution Comércio e Servigo de
Papelaria e Limpeza LTDA (CNPJ: 57.049.535/0001-74) do Pregéo Eletrénico n° 003/2026-TJAM.

A COLIC para as providéncias subsequentes.
Manaus, data registrada no sistema.

Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

DESPACHOS DE HOMOLOGAGCOES

DESPACHO DE HOMOLOGAGAO
O Excelentissimo Senhor Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, no uso de suas atribui¢des legais e,

CONSIDERANDO os autos do processo licitatdrio referente ao Pregao Eletrénico n° 006/2026, cujo objeto é o registro de pregos
para eventual aquisicdo de solucdo de analise de vulnerabilidade, desenvolvimento seguro, que contemple mecanismos antifraude,
decorrente do processo administrativo n°® 2025/000022023-00.

CONSIDERANDO o resultado do referido pregdo eletrdnico, conforme segue: CLEAR TECNOLOGIA DA INFORMACAO S.A,,
CNPJ 30.088.923/0003-70, no menor prego global, no valor de R$ 1.560.000,00 (um milhdo quinhentos e sessenta mil reais), conforme
Ata de Realizagédo do Pregéo Eletrénico n° 2696573 do SEI.

CONSIDERANDO que no referido processo foram respeitadas todas as medidas legais nos termos de que preceitua a Lei Federal
n.° 14.133/2021, a Lei Complementar n.° 123/2006, o Decreto Estadual n.® 47.133/2023, o Decreto Federal n.° 3.555/2000, a Resolugéo
n.° 64/2023 TJAM e demais legislagdes pertinentes,

RESOLVE:

| - ADJUDICAR o objeto do procedimento licitatério;

Il - HOMOLOGAR o procedimento licitatério referenciado, com fundamento no artigo 71, inciso 1V, da Lei n° 14.133/2021;
lll - DETERMINAR que a empresa vencedora seja convocada para assinatura da Ata de Registro de Preco;

IV — PUBLIQUE-SE o presente despacho na forma da Lei.

Manaus, data registrada no sistema.

Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente do Tribunal de Justica do Amazonas
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