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O Relatorio Final (Id. 2589823) analisou de forma detida os elementos constantes dos autos e concluiu, com acerto, pela aplicagéo ~G1L>
de adverténcia por escrito, em consonancia com os principios da proporcionalidade e razoabilidade. No mesmo sentido, o Parecer AJAP
(Id. 2613869) corroborou integralmente a manifestagéo técnica, acompanhando suas conclusdes e fundamentos.

Diante desse cenario, a penalidade de adverténcia revela-se adequada e suficiente, por seu carater educativo e preventivo, orientado
a reafirmar a necessidade de estrita observancia as clausulas contratuais e ao dever de colaborag&o com a fiscalizag&o.

Ante o exposto, no exercicio das atribuicdes que me s&o conferidas, acolho as conclusdes do Relatério CPPAS (Id. 2589823) e as
consideragdes constantes do Parecer AJAP (Id. 2613869), e decido:

| - Aplicar a empresa C. B. DE OLIVEIRA, inscrita no CNPJ n. 05.437.528/0001-46, a sangdo administrativa de adverténcia por
escrito, em razao do descumprimento da Clausula Décima Primeira (11.1, alinea ‘z’) do Contrato Administrativo n. 034/2023-FUNJEAM.

Il - Determinar o registro da sangéo no cadastro de fornecedores deste Tribunal e a publicagéo desta decisdo no Diario da Justica
Eletrénico, em estrita observancia ao principio da publicidade.

IIl - Remeter os autos a Secretaria de Compras, Contratos e Operagdes (SECOP) para que proceda, em procedimento administrativo
préprio, a analise técnica e contabil do encontro de contas solicitado pela contratada, visando a liquidagao final dos débitos de reembolso e
créditos de faturas retidas, por se tratar de matéria de natureza financeira que exorbita o escopo punitivo deste processo sancionatério.

IV - Determinar que eventual reincidéncia em condutas similares ensejara a aplicagdo de sangdes mais severas, observados os
critérios de gradualidade e proporcionalidade.

A penalidade aplicada visa ao cumprimento da fungdo educativa e preventiva das sangbes administrativas, sendo proporcional e
razoavel em face da natureza e gravidade da infragdo constatada, bem como das circunstancias especificas que caracterizam o caso
concreto.

Transcorrido in albis o prazo recursal ou julgado o eventual recurso, remetam-se os autos a Coordenadoria de Licitacdo e a Comissao
Processante de Processo Administrativo Sancionatério para as providéncias pertinentes.

Cumpra-se.

- assinatura eletrénica -
Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

DECISAO GABPRES

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa C.F.S GOMES LTDA., CNPJ n° 41.224.334/0001-26, contra decisdo do
Pregoeiro que desclassificou a empresa no Pregao Eletrénico n°® 002/2026 - TJAM, cujo objeto é a aquisicdo de material grafico para
atender as diversas necessidades de eventos realizados por diversos setores do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, tendo
sido declarada vencedora do Grupo 3 a empresa W. L. DE A. ALMEIDA, CNPJ: 54.207.528/0001-65, pelo melhor lance, no valor de R$
148.400,00 (cento e quarenta e oito mil e quatrocentos reais).

No dia 15 de janeiro de 2026, as 10h (horario de Brasilia), realizou-se o Pregao Eletronico n.° 002/2026-TJAM, do tipo menor prego
por grupo, cujo objeto é a aquisicdo de material grafico para atender as diversas necessidades de eventos realizados por diversos
setores do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas.

Apods regular processamento do certame, foi declarada vencedora do Grupo 3 a empresa W. L. DE A. ALMEIDA (CNPJ:
54.207.528/0001-65), pelo melhor lance, no valor de R$ 148.400,00 (cento e quarenta e oito mil e quatrocentos reais).

Irresignada com o resultado de sua desclassificagao, a empresa C.F.S GOMES LTDA. manifestou, via sistema Comprasgoyv, intengao
de recorrer, apresentando tempestivas razdes recursais no prazo legal estabelecido.

I - DAS RAZOES RECURSAIS

A recorrente alega ter sido indevidamente desclassificada por ndo ter apresentado sua proposta reajustada e documentacéo de
exequibilidade dentro do prazo estabelecido pelo Pregoeiro em sesséo publica. Sustenta que, as 15h48 do dia 19 de janeiro de 2026,
o Agente de Contratagdo convocou a recorrente para anexar sua proposta reajustada e documentos comprobatérios da exequibilidade,
tendo a empresa se manifestado apenas no dia seguinte, demonstrando interesse em prosseguir com sua oferta.

A recorrente justifica seu atraso alegando que a grande quantidade de pregdes participados simultaneamente e de itens em disputa
dificulta o acompanhamento do certame e prejudica o desempenho da empresa no processo licitatério. Argumenta que sua omiss&o nédo
gerou danos relevantes a Administragéo, tampouco houve dolo ou intengdo desidiosa para prejudicar o certame. Defende que, tendo
havido manifestacédo formal de interesse em apresentar sua oferta, a Administracéo deveria ter oportunizado a empresa prosseguir com
sua proposta.

Invoca o artigo 59 da Lei n° 14.133/2021, sustentando que referido dispositivo ndo prevé expressamente a possibilidade de
desclassificagdo por omissdo no envio de documentos, afirmando que desclassificar proposta potencialmente mais vantajosa por mero
esquecimento do licitante contrariaria o interesse publico que rege o processo licitatorio.

Arrola jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, notadamente o Acérddo n° 641/2025 — TCU — Plenario, sustentando ser
irregular a desclassificagcdo de proposta em razdo de vicios sanaveis mediante diligéncia, bem como invoca o principio do formalismo
moderado, alegando que a realizagéo de diligéncias ndo seria mera discricionaridade do agente publico, mas um poder-dever a ser
exercido para o alcance do interesse publico.

Il - DAS CONTRARRAZOES

A empresa W. L. DE A. ALMEIDA apresentou tempestivas contrarrazdes ao recurso, defendendo a manutengédo da decisdo do
Pregoeiro. Sustenta que a inabilitagdo da recorrente decorreu da inobservancia de prazo peremptério estabelecido no instrumento
convocatoério para a remessa da proposta readequada e dos documentos complementares de habilitagdo, havendo a prépria recorrente
confessado que ndo cumpriu o cronograma estipulado.
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Aduz que a Administracdo Publica e os licitantes estédo adstritos ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, conforme
preceitua o artigo 5° da Lei n° 14.133/2021. Destaca que a clausula 7.9 do Edital é imperativa ao estatuir a responsabilidade intransferivel
do licitante quanto ao monitoramento das comunicagdes eletronicas, dispondo que cabera ao licitante interessado em participar da
licitagdo acompanhar as operagdes no sistema eletrénico durante o processo licitatorio e se responsabilizar pelo énus decorrente da
perda de negdcios diante da inobservancia de mensagens emitidas pela Administragédo ou de sua desconexao.

Argumenta que a auséncia total de envio no prazo estabelecido ndo constitui omissédo sanavel por diligéncia, pois tal ato configuraria
a aceitagdo de documento novo apods a preclusdo, em afronta ao artigo 64 da Lei n® 14.133/2021. Ressalta que a clausula 13.6.4 confere
ao Pregoeiro a faculdade, e ndo a obrigagéo, de prorrogar o prazo, desde que mediante solicitacdo fundamentada feita no chat pelo
licitante ou por meio de e-mail a Coordenadoria de Licitagédo, antes de findo o prazo.

Demonstra que o Pregoeiro sempre pautou sua conduta pela razoabilidade, conforme registrado no chat da sessdo em interagédo com
outro proponente, deixando claro que, mediante aviso antecipado e justificativa tempestiva, a dilagdo de prazo seria concedida. Conclui
que, no caso da recorrente, ndo houve qualquer comunicagéo prévia, configurando-se siléncio e inércia que impedem a concesséo de
benesses extemporaneas sob pena de ferir a igualdade de condigdes.

Il - DA MANIFESTAGAO TECNICA

A Coordenadoria de Licitagdo manifestou-se nos autos através de relatério circunstanciado, esclarecendo todos os pontos arguidos
pela recorrente. Quanto a alegagao de impossibilidade de desclassificagdo, a manifestagéo técnica destacou que o préprio artigo 59 da
Lei n® 14.133/2021, invocado pela recorrente, dispde expressamente, em seu inciso 1V, que serdo desclassificadas as propostas que nao
tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragao.

Conforme evidenciado pelos registros constantes no chat da sesséo publica e pelas préprias razdes recursais apresentadas, restou
comprovado que foi oportunizado a licitante prazo para o envio de documentagao destinada a comprovagao da exequibilidade de sua
proposta, vez que um dos itens apresentou valor inferior a 50% do montante estimado pela Administragéo. A inércia da licitante em
atender a diligéncia realizada em sesséo encontra-se integralmente amparada pelo ordenamento juridico vigente, amoldando-se com
exatidao a hipétese prevista no inciso 1V do artigo 59 da Lei n°® 14.133/2021.

Ademais, o inciso V do mesmo diploma legal estabelece que serdo desclassificadas as propostas que apresentarem desconformidade
com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel. No caso em tela, o licitante ndo cumpriu o prazo do envio dos
documentos exigidos em diligéncia, deixando assim de cumprir as clausulas contidas no edital.

A clausula 7.9 do Edital de Licitagao é clara e inequivoca ao atribuir ao licitante o dever de diligéncia e atengdo quanto as operagdes
realizadas no sistema eletrénico durante o certame. A responsabilidade pelo cumprimento dos prazos e pelo atendimento as diligéncias
formuladas em sesséo é exclusiva da licitante, ndo podendo a Administragdo arcar com os 6nus decorrentes da negligéncia alheia, sob
pena de comprometimento da regularidade, da isonomia entre os licitantes e da prépria finalidade do procedimento licitatério.

IV — DA ANALISE DO MERITO

Inicialmente, destaco que a Administragdo Publica, em todos os seus atos, inclusive nos relativos as licitacdes e contratos, deve
observar os principios estabelecidos no artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021, notadamente os da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, igualdade, planejamento, transparéncia, eficacia, segregagdo de
fungdes, motivagéo, vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade,
celeridade, economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel.

O principio da vinculagédo ao instrumento convocatério, de especial relevancia para o caso em analise, estabelece que as regras
definidas no edital devem ser cumpridas pela Administracdo e pelos licitantes durante todo o procedimento, sem possibilidade de
descumprimento das normas previamente estabelecidas.

Quando a Administragdo estabelece em Edital as condigdes para participar da licitagédo e as clausulas essenciais do futuro contrato,
os interessados apresentam suas propostas com base nesses elementos. Ora, se for aceita a proposta ou celebrado contrato a despeito
das condigdes previamente estabelecidas, seriam violados os principios que regem a licitagdo, em especial o da igualdade entre os
licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante
que os desrespeitou.

Ao apreciar as razdes recursais apresentadas, verifica-se que a recorrente sustenta a tese de que sua desclassificagcdo do certame
teria sido injusta e desprovida de respaldo juridico, afirmando que o artigo 59 da Lei n° 14.133/2021 ndo contempla, em seus incisos, a
hipétese de desclassificagdo de proposta em razéo de néo apresentar documentagéo solicitada em diligéncia. Contudo, o préprio artigo
59 da Lei n°® 14.133/2021, invocado pela licitante recorrente, dispde expressamente, em seu inciso 1V, que serdo desclassificadas as
propostas que ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragéo.

Consoante se extrai dos proprios documentos acostados pela recorrente, em especial os registros constantes no chat da sesséo
publica, restou devidamente evidenciado que lhe foi oportunizado prazo para o envio de documentagao destinada a comprovagéo
da exequibilidade de sua proposta, vez que um dos itens apresentou valor inferior a 50% do montante estimado pela Administragéo.
Dessa forma, ndo remanesce qualquer duvida de que a inércia da licitante em atender a diligéncia realizada em sess&o encontra-se
integralmente amparada pelo ordenamento juridico vigente, afastando-se, por conseguinte, a alegagao de auséncia de fundamento legal
para a desclassificagdo.

O caso sob analise amolda-se com exatiddo a hipétese prevista no inciso 1V do artigo 59 da Lei n® 14.133/2021, razédo pela qual
a desclassificagao promovida revela-se legitima, regular e em estrita consonancia com a legislagdo aplicavel. Ademais, o inciso V do
mesmo diploma legal trata da oportunidade de desclassificacdo de propostas que apresentarem desconformidades com exigéncias
editalicias, dispondo que seréo desclassificadas as propostas que apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanavel.

No caso em tela, o licitante ndo cumpriu o prazo do envio dos documentos exigidos em diligéncia, deixando assim de cumprir as
clausulas contidas no edital. A clausula 7.9 do Edital de Licitagdo é clara e inequivoca ao atribuir ao licitante o dever de diligéncia e
atencdo quanto as operagoes realizadas no sistema eletrénico durante o certame, estabelecendo que cabera ao licitante interessado
em participar da licitagdo acompanhar as operagdes no sistema eletrénico durante o processo licitatério e se responsabilizar pelo 6nus
decorrente da perda de negoécios diante da inobservancia de mensagens emitidas pela Administragéo ou de sua desconex&o.

Conforme se comprova tanto pelos registros constantes no chat da sessdo publica quanto pelas préprias razbes recursais
apresentadas, a licitante somente veio a se manifestar no dia subsequente a sua convocagéo, pleiteando a reabertura do prazo para
envio dos anexos. Tal circunstancia evidencia, de forma cristalina, a desidia da recorrente quanto ao cumprimento do dever de atencéo
e acompanhamento do procedimento licitatorio.

A responsabilidade pelo cumprimento dos prazos e pelo atendimento as diligéncias formuladas em sessao é exclusiva da licitante,
n&o podendo a Administragdo arcar com os 6nus decorrentes da negligéncia alheia, sob pena de comprometimento da regularidade, da
isonomia entre os licitantes e da proépria finalidade do procedimento licitatorio. Imperioso destacar que a prépria recorrente admite que
a responsabilidade pelo acompanhamento do certame e pelo atendimento tempestivo as convocagdes realizadas em sesséo recaem,
exclusivamente, sobre a empresa participante.
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N&o obstante, considerar a alegada manifestacdo formal de interesse em apresentar sua oferta um dia apds a convocacao realizada G
em sessdo publica, sob a justificativa de que a grande quantidade de pregdes participados simultaneamente e de itens em disputa
dificulta 0 acompanhamento do certame e prejudica o desempenho da empresa no processo licitatério, configuraria inequivoca afronta
ao principio da isonomia, na medida em que os demais licitantes lograram éxito em cumprir, de forma tempestiva, todas as convocagdes
e diligéncias formuladas no curso da sesséo, sem falar no comprometimento da regularidade e da celeridade do procedimento, principios
estes que regem a atuagdo administrativa no ambito das licitagdes publicas.

No que se refere ao Acérdao n° 641/2025 — TCU — Plenario mencionado pela licitante recorrente, observa-se que este julgado
versa sobre a irregularidade de desclassificacdes de propostas em razéo de vicios sanaveis mediante diligéncia, o que nédo se aplica
ao presente caso, uma vez que foi devidamente oportunizado a licitante recorrente prazo para comprovagéo da exequibilidade de sua
proposta, em observancia aos principios do formalismo moderado, da competitividade e da isonomia.

Todavia, a recorrente deixou transcorrer o prazo sem qualquer manifestagdo tempestiva, circunstancia que culminou, de forma
legitima, em sua desclassificagcdo do certame. A analise revela que o edital estabeleceu de forma clara e objetiva a responsabilidade do
licitante pelo acompanhamento das operac¢des no sistema eletrénico, responsabilizando-se pelas consequéncias de sua desconexao. A
mera alegagao de dificuldades no acompanhamento em razéo da participacéo simultanea em multiplos certames n&o constitui argumento
habil para justificar o descumprimento dos prazos estabelecidos, sob pena de violagdo ao principio da vinculagao ao edital.

Destaque-se que a clausula 13.6.4 do edital estabelece ser facultado ao Pregoeiro prorrogar o prazo estabelecido, a partir de
solicitagdo fundamentada feita no chat pelo licitante ou por meio de e-mail a Coordenadoria de Licitagdo, antes de findo o prazo.
Conforme demonstrado nos autos, em nenhum momento a solicitagédo foi fundamentada dentro do prazo estipulado pelo 6rgéo, sendo a
manifestacdo de enviar as documentagdes realizada apo6s o limite temporal.

Tal conduta demonstra que o 6rgéo aplica o principio do formalismo moderado e busca a proposta mais vantajosa, desde que
haja cooperagdo e zelo por parte do licitante. No caso da recorrente, porém, ndo houve qualquer comunicagao prévia tempestiva,
configurando-se siléncio e inércia que impedem a concessao de benesses extemporaneas sob pena de ferir a igualdade de condicdes.
Permitir extensdes de prazo injustificadas para quem negligencia obrigacdes basicas comprometeria a fluidez do certame e penalizaria
injustamente as empresas que operam com rigor operacional, afrontando o artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021, que elenca a celeridade e a
eficiéncia como pilares do processo licitatorio.

Por derradeiro, constata-se que o recurso interposto pela recorrente reveste-se de nitido carater protelatério, uma vez que se limita
a reapresentagao de alegagdes desprovidas de respaldo fatico e juridico consistente, desacompanhadas de provas aptas a infirmar
os fundamentos que motivaram a deciséo recorrida. Assim, ausente qualquer elemento probatério iddoneo que sustente as alegacdes
deduzidas, o recurso carece de fundamentos capazes de ensejar a revisdo do ato administrativo impugnado.

V — DA CONCLUSAO

Pelo exposto, apds analise detalhada do recurso apresentado e considerando as manifestagdes técnicas competentes, bem como
as contrarrazdes oferecidas, conhego do recurso interposto pela empresa C.F.S GOMES LTDA., por ser tempestivo, e, no mérito, nego-
lhe provimento pelas razdes expostas.

Mantenho a decisdo que declarou habilitada e vencedora do Grupo 3 do certame a empresa W. L. DE A. ALMEIDA (CNPJ:
54.207.528/0001-65) do Pregéo Eletronico n° 002/2026-TJAM.

A COLIC para as providéncias subsequentes.

Manaus, data registrada no sistema.

- assinatura digital -
Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

Decisdo GABPRES

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa QUALIZEN CORRETORA DE SEGUROS LTDA., CNPJ n°
42.857.843/0001-59, contra decisdo do Pregoeiro que declarou a empresa SUPPLY E SOLUTION COMERCIO E SERVIGO DE
PAPELARIA E LIMPEZA LTDA., CNPJ: 57.049.535/0001-74, vencedora do Pregéo Eletrénico n° 003/2026-TJAM, cujo objeto é a
contratagcdo de empresa especializada no servigo de fornecimento de agua mineral ou potavel natural, sem gas, acondicionada em
garrafdes de 20 (vinte) litros, fornecidos com vasilhames em regime de comodato, com servigo de entrega nas unidades deste Tribunal
de Justica do Estado do Amazonas.

No dia 19 de janeiro de 2026, as 10h (horario de Brasilia), iniciou-se o Pregdo Eletronico n° 003/2026-TJAM, do tipo menor prego
global, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada no servico de fornecimento de agua mineral ou potavel natural, sem
gas, acondicionada em garrafdes de 20 (vinte) litros, fornecidos com vasilhames em regime de comodato, com servigo de entrega nas
unidades deste Tribunal de Justiga.

Apos regular processamento do certame, foi declarada vencedora a empresa Supply E Solution Comércio e Servigo de Papelaria e Limpeza
LTDA (CNPJ: 57.049.535/0001-74), pelo melhor lance, no valor de R$ 208.736,00 (duzentos e oito mil setecentos e trinta e seis reais).

Irresignada com o resultado, a empresa Qualizen Corretora de Seguros LTDA manifestou, via sistema Comprasgov, sua intengéo
de recorrer quanto a habilitagdo e apresentou, tempestivamente, suas razdes recursais. Tempestivas também as contrarrazdes
apresentadas pela empresa Supply E Solution Comércio e Servigo de Papelaria e Limpeza LTDA.

I - DAS RAZOES RECURSAIS
A recorrente sustenta que a empresa vencedora descumpriu exigéncias editalicias essenciais, alegando que o Pregoeiro teria
adotado interpretacéo flexivel e contraditéria ao edital do Pregédo Eletrénico n° 003/2026, em frontal violagédo ao principio da vinculagédo

ao instrumento convocatério. Indica quatro irregularidades formais que justificariam a anulagédo da decis&o recorrida.

Primeiramente, quanto a auséncia de planilha de exequibilidade, a recorrente argumenta que a empresa vencedora nao apresentou
planilha de comprovagao da exequibilidade da proposta, documento que considera essencial para verificagao da viabilidade econémica
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