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RELATORIO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 2025/000066625-00

CONCORRENCIA ELETRONICA N.° 002/2026

OBJETO: Contratagdao de empresa especializada para execucao de servigos de engenharia e construcao civil, com
objetivo de executar obra do novo Forum de Justica da Comarca de Coari - AM, conforme condi¢des e exigéncias

estabelecidas no Edital e seus anexos.

ASSUNTO: Relatorio dos recursos interpostos pelas empresas IDEAL CONSTRUTORA LTDA, CNPJ n°
63.737.159/0001-03 e CONSTRUTORA CARRAMANHO LTDA, CNPJ n° 02.556.167/0001-69.

I-DOS FATOS

No dia 22 de janeiro de 2026, as 10h (horario de Brasilia), deu-se inicio a Concorréncia Eletronica n.
©002/2026-TJAM, do tipo menor preco global, cujo objeto ¢ a Contratagdo de empresa especializada para execugdo
de servigos de engenharia e construgdo civil, com objetivo de executar obra do novo Forum de Justica da Comarca de
Coari - AM, conforme condigdes e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

No Termos de Julgamento (SEI n.° 2692790), consta o resultado do certame, sendo vencedora a
licitante FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA, CNPJ: 29.138.454/0001-05, pelo valor total de
R$ 6.654.012,94 (seis milhdes, seiscentos e cinquenta e quatro mil, doze reais e noventa ¢ quatro centavos).

Concluidas as Etapas de Aceitabilidade e Habilitacdo, fora aberta a Etapa de Recurso.

Inconformadas com o resultado, as licitantes IDEAL CONSTRUTORA LTDA, CNPJ n°
63.737.159/0001-03 ¢ CONSTRUTORA CARRAMANHO LTDA, CNPJ n° 02.556.167/0001-69, manifestaram, via
sistema Comprasgov, suas inten¢des de recurso e apresentaram, tempestivamente, suas razdes recursais (certidoes SEI

n.° 2703936 e 2704303).

Em suas razoes recursais (SEI n.° 2703934) a primeira Recorrente alegou:

"I. DO ABUSO DO PODER DE DILIGENCIA E VEDACAO A INCLUSAO DE
DOCUMENTO NOVO

1.1 A Administragdo realizou quatro diligéncias sucessivas para que a Recorrida
apresentasse documentos que deveriam constar originariamente da documentagdo de
habilitagdo (DRE e Balan¢o 2024). Tal conduta afronta diretamente o Art. 64, § 2° da
Lein®14.133/2021:

"Art. 64. [...] § 2° Na andlise dos documentos de habilita¢do, a Administragdo poderd
realizar diligéncias para esclarecer ou complementar o teor dos documentos e aferir a
exatiddo das informagdes dispensadas pelo licitante, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informa¢do que deveria constar originariamente da proposta ou da
documentagdo de habilita¢do."”

Como leciona Ronny Charles Lopes de Torres, o poder de diligéncia é um dever-poder
voltado a busca da verdade material, mas que encontra limite intransponivel na
isonomia. A reiteragdo de diligéncias para documentos que o licitante deveria deter no
ato da proposta desnatura o procedimento e preclui a oportunidade de habilitagcdo (cf.
Leis de Licitagoes Publicas Comentadas, Ed. JusPodivm).

1.2 Nesse sentido, o Acorddo 1.211/2021-Plendrio do TCU (Rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues) é taxativo:

"4 diligéncia para saneamento de falhas [...] ndo permite a inclusdo posterior de
documento que deveria constar originariamente da proposta.”

1.3 A norma infralegal corrobora o entendimento de que a diligéncia ¢ instrumento de
esclarecimento, ndo de saneamento de auséncia documental originaria. A reiteracdo de
quatro oportunidades para apresentacdo de DRE e Balanco 2024 caracteriza
inequivoca violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e a
isonomia entre os licitantes.



2. DA INABILITACAO FINANCEIRA: BALANCO SEM NOTAS EXPLICATIVAS

2.1 A Recorrida descumpriu o item 15.3.2 do Edital e o Art. 69, inciso I da Lei n°
14.133/2021, que exige o balango patrimonial e demonstragées contabeis "na forma da

sn

lei"”.

2.2 O balango é um ato solene e indivisivel. A auséncia de Notas Explicativas torna o
documento juridicamente incompleto. Conforme o Acorddo 291/2014-Plenario do TCU
(Rel. Min. Benjamin Zymler):

"As demonstragoes contdabeis [...] devem vir acompanhadas das respectivas notas
explicativas, que sdo parte integrante daquelas. A auséncia de tais notas impede a
andlise da real situagdo financeira da licitante e enseja a sua inabilitagcdo."

2.3 ANBC TG 26 (RS5), em seu item 10, determina expressamente:

"O conjunto completo de demonstragoes contabeis inclui: (a) balango patrimonial ao
final do periodo; (b) demonstracdo do resultado do periodo; (c) demonstracdo do
resultado abrangente do periodo, (d) demonstragdo das mutacées do patriménio liquido
do periodo; (e) demonstragcdo dos fluxos de caixa do periodo; (f) notas explicativas,
compreendendo as politicas contdbeis significativas e outras informagoes elucidativas."

2.4 A apresentagdo de balango patrimonial desprovido de Notas Explicativas impede a
andlise adequada de contingéncias, garantias, politicas contdbeis e demais informacgoes
essenciais a verificagdo da real capacidade economico-financeira da licitante,
caracterizando descumprimento formal e material do requisito editalicio.

3. DA QUALIFICACAO TECNICA: DESCUMPRIMENTO DO DEVER DE PROVA

3.1 A Recorrida ignorou a requisicdo da 1° diligéncia ao ndo apresentar as Notas
Fiscais do atestado SAMEL. A Lei 14.133/2021, em seu Art. 67, § 3°, prevé que a prova
de capacidade técnica pode ser acompanhada de documentos que comprovem a
execucdo:

"Art. 67. [...] § 3° A prova de capacidade técnica serd feita por meio de atestados |[...]
acompanhados, quando for o caso, de outros documentos que comprovem a execu¢do do
objeto."

3.2 Sem a Nota Fiscal, ndo ha nexo causal financeiro, tornando o atestado insuficiente
para garantir a seguranga da contratagdo publica, especialmente considerando o curto
prazo de execugdo alegado (15 dias).

3.3 A norma infralegal reconhece expressamente a necessidade de documentagdo
complementar aos atestados, especialmente quando hd duvida razoavel quanto a
veracidade ou a capacidade técnica alegada. A auséncia de Notas Fiscais que
comprovem o vinculo economico com a execugdo do servico atestado pela SAMEL,
associada ao prazo inverossimil de 15 dias para conclusdo da obra, impde duvida
objetiva quanto a autenticidade e idoneidade do atestado apresentado.

3.4 A exigéncia de documentagdo comprobatoria ndo constitui rigor excessivo, mas sim
observancia ao dever de cautela da Administracdo Publica na sele¢cdo de contratados
tecnicamente capacitados, em conformidade com os principios da seguranca juridica e
da eficiéncia.

4. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, a IDEAL CONSTRUTORA LTDA requer:

1. O conhecimento e provimento do recurso para declarar a INABILITACAO da empresa
FORT FACILITIES ADMINIST. RACA~O DE OBRAS LTDA, por violagdo aos Arts. 64, §
2% 67, § 3°e 69, I, todos da Lei 14.133/2021;

2. A reforma da decisdo com a consequente classificagdo e convocag¢do da Recorrente
para os atos subsequentes do certame.

Pede Deferimento."

A segunda Recorrente apresentou em suas razdes recursais (peca processual n.° 2704300):

"I—DO OBJETO DO RECURSO

O presente recurso visa a desconsideragdo da Certiddao de Acervo Técnico — CAT com
Atestado n° 0000001080389 e a consequente INABILITACAO da empresa recorrida, em
razdo de vicios graves, objetivos e insanaveis, consubstanciados em impossibilidade
material e juridica da execugdo declarada.

II — DA IMPOSSIBILIDADE MATERIAL ABSOLUTA DA EXECUCAO DECLARADA

A empresa recorrida apresentou CAT com Atestado n° 0000001080389, emitida em
20/01/2026, declarando a execugdo de servigos de construgdo de reservatorio no
periodo de 09/12/2025 a 24/12/2025.



Entretanto, a andlise de registros publicos oficiais, auditdveis e amplamente acessiveis,
notadamente imagens historicas do Google Maps / Street View, demonstra de forma
inequivoca que:

[ o reservatorio ja se encontrava implantado no local desde, ao menos, o ano de 2012;

U em 2019, foram executadas obras complementares, evidenciando que a estrutura
principal ja estava concluida;

U ndo existe qualquer evidéncia fisica ou técnica de execugdo, reconstrug¢do ou nova
implanta¢do da obra no periodo declarado (dezembro de 2025). Resta, assim,
configurada IMPOSSIBILIDADE MATERIAL ABSOLUTA, suficiente, por si sO, para
invalidar o atestado apresentado.

Il — DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DECORRENTE DA DATA DE
CONSTITUICAO DA EMPRESA

Conforme se verifica do Contrato Social da empresa FORT FACILITIES
ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA, ja anexado aos autos do processo licitatorio, a
referida empresa possui data de constituicdo em 24 de novembro de 2017. Tal fato
oficial e incontroverso demonstra que:

[ a época em que o reservatorio jd se encontrava concluido (2012), a empresa ndo
possuia existéncia juridica;

[ é juridicamente impossivel atribuir a empresa a execugdo, contratagdo ou
responsabilidade técnica por obra concluida antes de sua propria constitui¢do.

Tem-se, portanto, dupla impossibilidade insanavel:
1. Material, porque a obra ja estava pronta antes do periodo declarado;
2. Juridica, porque a empresa sequer existia quando a obra foi concluida.

Tal circunstancia inviabiliza qualquer convalidagdo administrativa e desqualifica
integralmente o atestado apresentado.

IV — DA INIDONEIDADE DO ATESTADO E DA VEDACAO A DILIGENCIA
SANEADORA

O atestado apresentado ndo comprova execug¢do de servigo, limitando-se a indicar a
existéncia de obra preexistente, o que ndo atende as exigéncias legais e editalicias de
habilitag¢do técnica.

Constata-se, ainda, a inexisténcia de:

U notas fiscais contempordneas a suposta execugdo,

U registros fotogrdficos datados do periodo declarado;

U medigoes, ordens de servigo ou qualquer documento técnico minimo.

Nos termos da Lei n° 14.133/2021 e da jurisprudéncia consolidada dos orgdos de
controle, é vedada diligéncia destinada a suprir prova inexistente, sendo inadmissivel
saneamento de vicio material e juridico insandvel, sob pena de violagdo aos principios
da isonomia e do julgamento objetivo.

V — DA ANEXACAO DAS PROVAS FOTOGRAFICAS E DOCUMENTAIS

Para comprovagao objetiva das impossibilidades aqui demonstradas, seguem ANEXOS
ao presente recurso:

ANEXO I — Imagens historicas do Google Maps / Street View (anos de 2012, 2019 e
posteriores),;

Os anexos constituem prova objetiva, publica e verificavel, apta a fundamentar decisdo
administrativa imediata.

VI— DA VIOLACAO A LEI N° 14.133/2021 E AOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS

A aceitagdo de atestado material e juridicamente impossivel viola diretamente os arts.
5° 11, 63, 67, 155 e 156 da Lei n° 14.133/2021, bem como os principios da:

U legalidade;

[ moralidade administrativa;
U] probidade;

Ll isonomia;

U julgamento objetivo.

A Administra¢do Publica ndo dispoe de discricionariedade para aceitar prova técnica
incompativel com a realidade fatica e juridica.

VII — DA NECESSIDADE DE APURACAO E RESPONSABILIZACAO NAS ESFERAS
COMPETENTES

Caso reste comprovada a falsidade material ou ideologica do atestado apresentado,
requer-se a instauracdo de procedimentos investigatorios e a responsabiliza¢do dos



envolvidos, nas seguintes esferas.

a) Administrativa [ Arts. 155 e 156 da Lei n° 14.133/2021 — sangées por apresentagdo
de documentagdo falsa ou inidonea em licitagdo;

b) Penal

U Art. 299 do Cédigo Penal — falsidade ideologica,

U Art. 297 do Codigo Penal — falsificagdo de documento publico (se aplicavel);
[ Art. 298 do Codigo Penal — falsificagdo de documento particular,

¢) Controle Externo

U Comunicagdo aos Tribunais de Contas competentes (estadual e federal),

d) Ministério Publico

[l Comunicagdo ao Ministério Publico Estadual e Federal, para instaura¢do de
inquérito civil e/ou criminal, conforme a competéncia legal.

VIII — DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se:

1. O conhecimento e provimento integral do presente recurso,

2. A desconsiderag¢do imediata da CAT com Atestado n° 0000001080389, por vicio
material e juridico insanavel;

3. A consequente INABILITACAO da empresa FORT FACILITIES ADMINISTRACAO
DE OBRAS LTDA;

4. Confirmada a falsidade documental, a comunicacdo formal aos orgdos de controle e
persecugdo, para apurag¢do e puni¢do nas esferas administrativa, penal, estadual,
municipal e federal, nos termos da lei."

A vencedora do certame FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA, CNPJ:
29.138.454/0001-05, ndo apresentou contrarrazdes recursais, nem qualquer outra explicagdo quanto as denuncias
afirmadas, conforme certiddo SEI n.° 2704861.

E o relatdrio.

II - DO MERITO

De inicio, cabe registrar que, conforme certiddo (SEI n.® 2598433 e 2605429), as razdes recursais
apresentadas sdo tempestivas e atendem aos requisitos legais para seu conhecimento.

Antes da andlise especifica das razdes das recorrentes anteriormente citadas, ¢ preciso ressaltar que a
Administragdo Publica, ndo pode afastar-se do edital para proferir seu julgamento em qualquer das fases do processo
licitatorio. Na licao de Hely Lopes Meireles:

“A vinculagdo ao edital significa que a Administra¢do e os licitantes ficam sempre
adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatorio da
licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a documentag¢do, ds propostas, ao
julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame,
tornam-se obrigatorias para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos
os seus participantes, inclusive para o orgdo ou entidade licitadora. ~ (Licita¢do e
Contrato Administrativo, 12 edi¢do, pag. 31) . ”

O Edital, por forca da Lei n.° 14.133/21, torna-se lei entre as partes:

“Art. 5° Na aplica¢do desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia,
da segregacdo de fungoes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢oes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).”



Quando a Administracdo estabelece em Edital, as condi¢des para participar da licitacdo e as
clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentam suas propostas com base nesses elementos; ora, se
for aceita proposta ou celebrado contrato a despeito das condigdes previamente estabelecidas, seriam violados os
principios que regem a licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos
do edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.

III - DO RECURSO DA EMPRESA IDEAL CONSTRUTORA LTDA

Da andlise da tese recursal da primeira Recorrente, IDEAL CONSTRUTORA LTDA, extrai-se a
premissa de que a realizacdo de quatro diligéncias sucessivas configuraria abuso do poder-dever de diligéncia e
inclusdo indevida de documentos novos. Contudo, tal conclusdo demanda cautela hermenéutica, impondo uma analise
que va além da literalidade isolada do § 2° do art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, integrando-o sistematicamente com o art.
64, inciso I, bem como com o § 2° do art. 59 do mesmo diploma, a luz do principio do formalismo moderado e da
primazia da verdade material.

Inicialmente, o art. 64, I, da Lei n°® 14.133/2021 autoriza a Administragdo, na fase de habilitagao, a
promover diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, desde que nao implique
substituicdo da proposta ou inovacdo substancial. O § 2° do mesmo artigo traz em sua redacdo a vedacdo de exclusao
de licitante por motivo relacionado a habilitagdo, quando a fase de habilitacdo anteceder a fase de julgamento, e esta ja
houver sido encerrada, portanto, ao contrario do exposto no item 1 das razdes recursais da primeira Recorrente, o § 2°
do art. 64 do referido diploma legal nao aborda a realizagao de diligéncias para esclarecer ou complementar o teor dos
documentos apresentados, muito menos para conferir a exatidao destes, vejamos:

Art. 64. Apdés a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a
substitui¢do ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementagdo de informacdes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da abertura
do certame;

II - atualizag¢@o de documentos cuja validade tenha expirado ap6s a data de recebimento
das propostas.

§ 1° Na analise dos documentos de habilitagdo, a comissdo de licitagdo podera sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica,
mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia
para fins de habilitacdo e classificagao.

§ 2° Quando a fase de habilitacio anteceder a de julgamento e ja tiver sido
encerrada, nio cabera exclusido de licitante por motivo relacionado a habilitacio,
salvo em razio de fatos supervenientes ou s6 conhecidos apos o julgamento.

O principio do formalismo moderado, consagrado na moderna teoria do direito administrativo e
aplicavel ao regime licitatorio, repele a invalidagdo de atos por vicios meramente formais quando ausente prejuizo

concreto a competicio ou a isonomia. A Lei n.° 14.133/2021 prestigia essa orientacdo ao privilegiar a
instrumentalidade das formas e a busca da verdade material.

Logo, vedar a inclusdo posterior de documento que “deveria constar originariamente”, ndo pode ser
interpretado de modo mecéanico, sob pena de transformar a licitagdo em procedimento excessivamente ritualistico,
distante de sua finalidade maior: a selecdo da proposta mais vantajosa em condi¢des de isonomia e legalidade. O
Acordao 357/2015 - TCU - Plenario, de relatoria do Ministro Bruno Dantas, em consonancia ao principio do
formalismo moderado, determina:

"Falhas formais, sandveis durante o processo licitatorio, ndo devem levar a
desclassifica¢do da licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo
Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo
sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das
prerrogativas dos administrados."

Nesse contexto, ¢ imprescindivel distinguir duas situagdes: (i) a criagdo extemporanea de documento
inexistente a época da apresentac¢do da proposta; e (ii) a apresentagdo tardia de documento pré-existente, cuja auséncia



decorreu de falha formal ou incompletude sanavel. Apenas a primeira hipotese encontra vedagao absoluta no § 2° do
art. 64.

Se a DRE e o Balango de 2024 ja existiam ao tempo da entrega da documentagdo, mas nao foram
juntados por equivoco ou incompletude, a diligéncia ndo configura inovagao substancial, mas mero suprimento formal,
destinado a aferir a real capacidade econdmico-financeira da licitante. Nessa hipotese, ndo hé afronta a isonomia, pois
ndo se estd permitindo a licitante alterar sua situacdo juridica ou econdmico-financeira apds a abertura do certame,
mas apenas comprovar condi¢ao preexistente.

O art. 59, § 2° da Lei n° 14.133/2021 reforga essa 16gica ao admitir o saneamento de falhas formais
que ndo alterem a substincia das propostas nem comprometam a competitividade. A interpretacdo sistemadtica desses
dispositivos conduz a conclusdo de que o legislador optou por um modelo procedimental menos formalista € mais
orientado a obtencdo da proposta mais vantajosa, afastando a ldgica de desclassificagdes automadticas por vicios
sanaveis.

O entendimento do Tribunal de Contas da Unido, inclusive no Acérdao 1.211/2021-Plenario, de
relatoria do Ministro Walton Rodrigues, invocado pela primeira Recorrente, deve ser compreendido a luz do caso
concreto, em que se vedou a inclusdo de documento novo, inexistente a época da proposta, ndo se podendo ampliar tal
orientagdo para inviabilizar diligéncias legitimas destinadas a esclarecer ou complementar documentacao preexistente,
sob pena de subverter o proprio espirito do art. 64 da Lei de Licitagdes.

O referido trecho consta na fundamentacdo de uma peca que gerou o processo, ou seja, dotado de
parcialidade, ao invés de compor o escopo do voto do Relator, logo, esse trecho em si ndo se aplica a este caso em
analise, pois resultaria em um objetivo dissociado do interesse publico, com prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

Cumpre destacar que o retrocitado Acordao foi firmado quando as licitagcdes ainda estavam sobre a
¢gide da lei n.° 8.666/1993, onde constava em seu art. 43, § 3° a proibi¢ao de inclusdo posterior de documento ou
informacao que deveria constar originariamente da proposta. Como consta no referido Acérdao invocado pela primeira
Recorrente, o relator entendeu que "a vedag¢do a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3° da Lei
8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagoes (Lei 14.133/2021), ndo alcanga documento ausente, comprobatorio
de condig¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais
comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo
pregoeiro."

Ocorre que a nova Lei de Licitagdes, Lei n.° 14.133/2021, ndo traz em seu texto a expressa vedacao
a inclusdo posterior de documentos ou informag¢des que deveriam constar na proposta, razdo porque a nova
jurisprudéncia harmoniza a interpretacao legal visando o objetivo maior de uma licitacdo, qual seja a escolha da
proposta mais vantajosa para a Administragdo a partir da competicdo efetiva, evitando formalismos excessivos,
dissociados da realidade fatica, conduzam a exclusdo de licitantes aptos por mero lapso documental, o que seria
manifestamente contrario ao interesse publico.

Trago a baila outras decisoes do Plenario do TCU, como no Acérdao 2.443/2021 - TCU - Plenario,
do relator Ministro Augusto Sherman, que pacificou que a vedagdo presente no art. 64 da Lei n.° 14.133/2021 ndo
inviabiliza a apresentagdo de documentos ausentes destinados a demonstrar situacdes faticas preexistentes, € o
Acérdao 2.673/2021, de relatoria do Ministro Jorge Oliveira, que reafirmou a legitima utilizagdo de diligéncias para
sanar equivocos de juntada documental, sem apresentar ofensa aos principios da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio.

No caso da Concorréncia em aprego, conforme se depreende do chat da sessdao (SEI n.° 2692790), as
fls. 29, a licitante vencedora concluiu, equivocadamente, que o documento enviado seria o balango DRE solicitado.
Ocorre que o documento juntado correspondia a DRE entregue na Junta Comercial, quando aquele solicitado via
diligéncia era DRE gerada pelo Sistema Sped, além disso, foi devidamente explicado que o documento inicialmente
enviado ndo poderia ser considerado a titulo de habilitacdo. Apds isso, a licitante vencedora enviou o documento
corretamente.

Assim, sob a égide da Lei n° 14.133/2021, a interpretacdo que melhor se harmoniza com os
principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da busca da verdade material e da selecio da proposta mais
vantajosa ¢ aquela que admite a diligéncia como instrumento legitimo de complementagdo formal, desde que ndo se
trate de criagdo extemporanea de requisito inexistente nem de modificacdo substancial da situacdo do licitante, ndo
havendo, inclusive, um niimero limite para o saneamento necessario.

Dessa forma, ndo se evidencia abuso do poder de diligéncia, mas exercicio legitimo da competéncia
administrativa voltada a adequada instru¢do do procedimento, em consonancia com o formalismo moderado que
orienta o novo regime licitatério, conforme inciso III do art. 12 da Lei n.° 14.133/2021:

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte:



IIl - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a
aferig¢do da qualificacdo do licitante ou a compreensdo do conteudo de sua proposta ndo
importara seu afastamento da licitagdo ou a invalidacdo do processo,

Outrossim, o Edital de Licitacdo da Concorréncia em apreco (SEI n.° 2639086) ¢ claro ao permitir a
adogao de diligéncias durante o andamento do processo licitatorio, vejamos:

8.3.1. O Agente de Contratagdo podera diligenciar o envio ou reenvio de declaragoes
exigidas ou apresentadas no certame.

13.8. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias,
para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.
28.18. O(A) Agente de Contratagdo ou autoridade superior poderdo promover
diligéncias destinadas a elucidar ou complementar a instru¢do do processo, em
qualquer fase da licitagdo, fixando prazos para atendimento.

Quanto a alegacao de que a reiteracdo de diligéncias caracterizaria favorecimento indevido, é
necessario demonstrar concretamente o prejuizo a isonomia. A mera multiplicidade de solicitagcdes ndo configura, por
si s6, ilegalidade, se todas se limitaram ao mesmo objeto e visaram assegurar a correta instrucao do feito.

O poder-dever de diligéncia ndo se esgota em um Unico ato formal, sobretudo quando a
documentacdo apresentada inicialmente ¢ incompleta ou insuficiente para formar juizo seguro, principalmente quando
avaliado que, pelo objeto se tratar de constru¢do de um novo féorum, a complexidade da documentagao ¢ maior.

Assim, nao merece prosperar as alegacdes da primeira Recorrente quanto a um suposto
favorecimento por conta das diligéncias realizadas em sessdo, haja vista que todos os processos licitatorios ocorrem
com a devida lisura e regularidade, observando rigorosamente os principios regimentares das contratagcdes publicas.

Outro ponto alegado pela a primeira Recorrente € que a licitante vencedora nao teria enviado os
balancos patrimoniais, posto que ausentes suas "notas explicativas", violando o art. 69, I da Lei n.° 14.133/2021, bem
como a cldusula n.° 15.3.2 do Edital da Concorréncia.

"Art. 69. A habilitagdo economico-financeira visa a demonstrar a aptiddo economica do
licitante para cumprir as obriga¢ées decorrentes do futuro contrato, devendo ser
comprovada de forma objetiva, por coeficientes e indices econémicos previstos no edital,
devidamente justificados no processo licitatorio, e sera restrita a apresenta¢do da
seguinte documentagdo:

I - balan¢o patrimonial, demonstragdo de resultado de exercicio e demais
demonstragoes contdabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais,"

"15.3.2. A comprova¢do da Qualificagdo Economico-Financeira, sera aferida mediante
a apresentagdo de:

a) certiddo negativa de faléncia ou recuperagdo judicial, expedida pelo distribuidor da
sede da pessoa juridica do licitante, com excegdo das sociedades cooperativas que, por
forga de lei, ndo estdo sujeitas a faléncia,

b) balango patrimonial dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais, apresentado na forma da
lei, com o cumprimento das seguintes formalidades:

b.1) Indicagdo do numero das paginas e numeros do livro onde estdo inscritos o balango
patrimonial e a Demonstra¢do do Resultado do Exercicio (DRE) no Livro Diario, além
do acompanhamento do respectivo Termo de Abertura e Termo de Encerramento do
mesmo;

b.1.1) Os Termos de Abertura e de Encerramento ndo serdo exigidos:

b.1.1.1) para microempresas, empresas de pequeno porte e equiparadas, conforme
definidas nos incisos I e Il do caput e § 4° do art. 3° da Lei Complementar Federal n.°
123/2006, em face do que determina o art. 1°, §1° da Lei Estadual n.° 6.269/2023;

b.1.1.2) para as empresas obrigadas a adotar a Escrituragdo Contabil Digital (ECD),
via Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED), na forma do art. 3° da Instrugdo
Normativa RFB n.° 2.003/2021;

b.2) Assinatura do contador e do titular ou representante legal da empresa no balangco
patrimonial, DRE e no recibo de entrega da ECD;



b.3) Prova de registro na Junta Comercial ou Cartorio (devidamente carimbado, com
etiqueta, chancela da Junta Comercial ou codigo de registro) ou recibo de entrega do
ECDy

b.4) Demonstragdo da escritura¢do Contabil/Fiscal/pessoal regular,

b.5) Comprovante de habilitagdo do profissional, bem como sua situa¢do regular
perante o seu Conselho Regional de Contabilidade a época da assinatura do registro na
Junta Comercial/Cartorio ou da data da entrega do ECD;

b.5.1) Nos casos em que ocorrer a substituicdo do profissional responsavel pela
elaboragdo do balanco patrimonial da empresa, a qualificagdo do profissional
atualmente encarregado serd sujeita a avaliagdo;

b.5.2) Na mesma hipotese do subitem anterior, o profissional atualmente encarregado
validara o(s) balango(s) apresentados, anexando declaracdo expressa a ser juntado no
momento do envio da proposta ajustada.”

Porém, o art. 67, § 3° do mesmo dispositivo legal determina que:

Art. 67. A documentagdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-
operacional sera restrita a:

I - apresentacdo de profissional, devidamente registrado no conselho profissional
competente, quando for o caso, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, para fins de contratacdo;

II - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente,
quando for o caso, que demonstrem capacidade operacional na execug@o de servigos
similares de complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior, bem como
documentos comprobatérios emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

()

§ 3° Salvo na contratagdo de obras e servicos de engenharia, as exigéncias a que se
referem os incisos I e II do caput deste artigo, a critério da Administracdo, poderio ser
substituidas por outra prova de que o profissional ou a empresa possui
conhecimento técnico e experiéncia pratica na execucdo de servico de
caracteristicas semelhantes, hipotese em que as provas alternativas aceitaveis
deverio ser previstas em regulamento.

De pronto, impende salientar que o excerto do § 3° do art. 67 da Lei n.° 14.133/2021, invocado pela
primeira Recorrente em suas razdes recursais, ndo guarda correspondéncia com a redacdo literal do dispositivo
mencionado, tampouco encontra amparo no teor de qualquer outro artigo da Lei n° 14.133/2021.

"Art. 67. [...] § 3° A prova de capacidade técnica sera feita por meio de atestados [...]
acompanhados, quando for o caso, de outros documentos que comprovem a execu¢do do
objeto." (texto extraido das razdes recursais da primeira Recorrente).

Saneada essa divergéncia, t€m-se que a sustentacdo da primeira Recorrente quanto a falta do dever
de prova por parte da licitante vencedora, por ndo juntar notas fiscais que comprovem nexo causal financeiro, tornando
os atestados anexados insuficientes, niio merece prosperar, ja que a licitante FORT FACILITIES ADMINISTRACAO
DE OBRAS LTDA juntou sim, através das diligéncias instauradas, varios documentos que sustentaram a analise e
decisdo da equipe técnica e desta Agente de Contratacdo, conforme se depreende do documentos SEI n.°
2682619, 2687702, 2689860, 2690474, 2692373.

Em adendo, trago a baila as consideracdes do setor técnico (Secretaria de Infraestrutura - SEINF),
acerca do fato (peca processual n.° 2724094):

"1. DO RECURSO

1.1. IDEAL CONSTRUTORA LTDA

Trata-se de recurso impetrado pela IDEAL CONSTRUTORA LTDA em razdo da
habilitagdo da empresa FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA. No
ambito da habilitacdo técnica, argumentou o descumprimento do dever de prova,

especificamente na apresentagdo de documentagdo complementar solicitada em
diligéncia - apresentagdo de nota fiscal..

E sucinto o relatorio.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art88%C2%A73

Inicialmente, informamos que a manifestacdo desta Secretaria trata dos aspectos
técnicos da Concorréncia N° 002/2026. Desse modo, a Secretaria de Infraestrutura,
apos andlise da documentagdo enviada como requisito da habilitagdo técnica, sugeriu a
realizagdo de diligéncia nos seguintes termos:

Nesse sentido, para a andlise completa da documentagdo, sugere-se que a COLIC, caso
possivel, realize diligéncia para:

1. A Certiddo de acervo técnico com atestado n° 0000001080389, refere-se ao atestado
emitido pela SAMEL, emitido em 20/01/2026, com execu¢do de servigos em um curto
prazo - periodo de 09/12/2025 a 24/12/2025. Dessa forma, solicita-se que a licitante
apresenta copia contratual, nota fiscal dos servicos, registro fotografico da execugdo
e/ou quaisquer outros documentos que comprovem a execu¢do dos servi¢os mencionados
no atestado.

Dessa forma, a FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA apresentou
copia do contrato e registro fotogrdfico do reservatorio metdalico. Com base nas
informacées disponiveis e apds as diligéncias realizadas, a Secretaria de
Infraestrutura opinou pelo atendimento aos requisitos do edital, uma vez que a
diligéncia constava "licitante apresenta copia contratual, nota fiscal dos servigos,
registro fotogrdfico da execucdo e/ou quaisquer outros documentos que comprovem a
execucdo dos servicos mencionados no atestado".

Da andlise do recurso, a licitante afirma que a FORT FACILITIES ignorou a requisi¢io
da 1°diligéncia ao ndo apresentar as Notas Fiscais do atestado SAMEL. No entanto, a
diligéncia ndo exigiu a simultaneidade dos meios de comprovacgdo solicitados."

Por fim, ressalta-se que a diligéncia instaurada nao exigia, especificamente, a simultaneidade dos
meios de comprovacgdo solicitados, mas sim documentos que comprovassem a execucao de servigos similares ao da
licitagdo em apreco, conforme a manifestacdo do setor técnico acima, motivos esses que demonstram o nao
acolhimento das razdes recursais expostas pela empresa IDEAL CONSTRUTORA LTDA.

IV - DO RECURSO DA EMPRESA CONSTRUTORA CARRAMANHO LTDA

Passando a andlise das razdes da segunda Recorrente, esta impugnou a decisdo que declarou a
licitante FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA, CNPJ: 29.138.454/0001-05 como vencedora do
certame, pleiteando a desconsidera¢do da Certiddo de Acervo Técnico - CAT com Atestado n.° 0000001080389, por
conta de vicios graves, objetivos e insandveis, como a impossibilidade material e juridica da execucdo declarada.

Desse modo, considerando o teor técnico de suas razdes, surgiu a necessidade de manifestacdo do
setor técnico (Secretaria de Infraestrutura - SEINF), que detém o conhecimento técnico necessario para especificagao
do objeto a ser contratado (art. 3°, XXX, da Resolucdo n.° 64, de 05 de dezembro de 2023), passamos a expor o seu
posicionamento a seguir (pega processual n.° 2724094):

"1. DO RECURSO

1.2. CONSTRUTORA CARRAMANHO LTDA

Trata-se de recurso impetrado pela CONSTRUTORA CARRAMANHO LTDA em razdo
habilitacdo empresa FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA. A
alegacdo da CONSTRUTORA CARRAMANHO LTDA ocorre diante da impossibilidade
material absoluta de atestado de capacidade técnica, da impossibilidade juridica
decorrente da data de constituicdo da empresa, da inidoneidade do atestado e da
vedagdo a diligéncia saneadora. Corroborando com as alegagoes, apresenta uma linha
do tempo por meio de registro fotografico de execugdo preexistente.

E sucinto o relatorio.

Considerando o recurso apresentado pela CONSTRUTORA CARRAMANHO LTDA,
verifica-se a presenca de elementos robustos sobre a veracidade do atestado
apresentado pela licitante ora habilitada, especialmente quanto a efetiva presta¢do do
servigco e periodo informado. Diante das informagoes sobre execugdo preexistente e do
registro fotogrdfico, a Secretaria de Infraestrutura confirmou pelo google maps a
existéncia do reservatorio em periodo anterior ao informado pela licitante no atestado e
em diligéncia.

2. DAS CONTRARRAZOES



A FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA se manteve silente em razdo
aos questionamentos realizados pela recorrentes nos recursos contra a decisdo de
habilitacdo no certame.

3. CONCLUSAO

Apos analise técnica detalhada e a luz dos fundamentos presentes na Lei n® 14.133/2021,
conclui-se que os argumentos das Recorrentes sdo consistentes, robustos e tecnicamente
aceitaveis. Ainda que a nota fiscal fosse um documento complementar na diligéncia, as
evidéncias apresentadas em fase recursal mostram que a execu¢do ocorreu em periodo
anterior ao informado pela licitante.

Diante do exposto e com as devidas cautelas necessdrias na condug¢do do processo
licitatorio, esta Secretaria de Infraestrutura opina pelo PROVIMENTO do recurso,
sugerindo a desclassificagio da empresa FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE
OBRAS LTDA.

Posto isto, realizada a andlise dos recursos administrativos, auséncia das contrarrazoes
e por tratar-se de decisdo da COLIC, esta Secretaria de Infraestrutura encaminha a
presente manifestacdo a apreciagdo e deliberagdo."

Contudo, considerando a abrangéncia do fato afirmado, esta Agente de Contratacao suscitou ao Setor
Técnico Demandante a realizacdo de diligéncia a empresa Samel Servigos de Assisténcia Médico Hospitalar LTDA, a
fim de averiguar a autenticidade dos atestados emitidos por ela (SEI n.° 2718767) e ora contestados, tanto em seu
cunho formal, quanto material.

Notificada formalmente, através do seu Departamento Juridico, a empresa SAMEL deixou
transcorrer in albis o prazo, ndo apresentando, também, as informagdes requeridas (SEI n.° 2723996).

Nos termos supracitados, principalmente diante da auséncia de defesa da Recorrida e de informagdes
da empresa emissora do atestado combatido, acompanho manifestacdo da SEINF, reafirmando a gravidade do fato
denunciado e constatado por este Tribunal, no sentido de que o atestado de capacidade técnica apresentado pela
empresa FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA mostra-se inidoneo, tanto material, quanto
juridicamente, posto que ja existente a obra em data pretérita ao informado no atestado, bem como incompativel a
execugdo da mesma com o periodo de constituicdo da empresa.

Assim, conclui-se pela inabilitagio da licitante FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE
OBRAS LTDA, CNPJ: 29.138.454/0001-05, por descumprimento da cldusula n.® 27.1.4 do Edital de Licitacao.

IIT - CONCLUSAO

Pelo exposto, em face das razdes expendidas acima, bem como da manifestacdo do setor técnico,
exerco o juizo de retratacdo, oportunidade em que CONHECO dos recursos interpostos pelas licitantes IDEAL
CONSTRUTORA LTDA, CNPJ n° 63.737.159/0001-03 ¢ CONSTRUTORA CARRAMANHO LTDA, CNPJ n°
02.556.167/0001-69, para, quanto ao mérito, declarar PROVIDO somente o segundo, no sentido de INABILITAR a
licitante FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA, CNPJ: 29.138.454/0001-05, retornando a
sessdo para a fase de julgamento da proposta.

Respeitosamente,

Manaus, 20 de fevereiro de 2026.

Joyce de Melo Makarem
Agente de Contratacio

Documento assinado eletronicamente por Joyce de Melo Makarem, Coordenador(a), em 20/02/2026, as 10:49,
conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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