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Trata-se de processo administrativo instaurado em decorréncia do Pregao Eletronico n® 035/2025, cujo objeto ¢ a
contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servigos continuados de apoio operacional de motorista, com dedicagdo
exclusiva de mao de obra, sem fornecimento de automovel, com intuito de atender as necessidades de transporte de carga e pessoal,
em areas urbanas e rurais, no ambito das atividades operacionais, administrativas e logisticas do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, conforme condi¢des e exigéncias estabelecidas no Edital.

No ambito do procedimento licitatorio, durante a fase de julgamento constatou-se, na analise das condi¢des de
participagdo, a ocorréncia de impedimento indireto (id. 2525976) relativo a licitante CONEXO GROUP FACILITIES LTDA,
CNPJ 00.880.160/0001-72. A licitante foi oportunamente instada a apresentar manifestacdo, a qual foi registrada nos autos sob
id. 2525993.

Subsequentemente, por meio do Encaminhamento COLIC (id. 2526247), foi solicitada a esta Assessoria Juridica a
analise detalhada da situacdo ¢ a elabora¢do de manifestagcdo técnica destinada a subsidiar a decisdo acerca da admissibilidade da
participagdo da referida licitante no certame.

E o relatorio.

Saliente-se, inicialmente, que a presente analise esta adstrita aos aspectos juridicos que permeiam a solicitagdo
objeto dos autos, estando ressalvados, desde logo, quaisquer aspectos técnicos, econdomicos, financeiros e/ou orgamentarios nao
abrangidos pela al¢ada desta Assessoria Juridica.

1) Ocorréncia Impeditiva Indireta. Empresas do Mesmo Grupo Econdomico ou Com Sécios em Comum

Quanto a matéria, embora a Lei n® 8.666/1993 e sua sucessora, a Lei n°® 14.133/2021, ndo prevejam expressamente
a hipdtese de, em um mesmo certame, participarem empresas pertencentes a um mesmo grupo econdémico ou cujos SOcios
mantenham relagdo de parentesco, o Tribunal de Contas da Unido entende que a simples participacdo de tais empresas em processo
licitatorio ndo configura, por si s6, irregularidade. Nesse sentido:

“Nao existe vedacdo legal a participa¢do, no mesmo certame licitatdrio, de empresas do mesmo grupo econdmico ou com sécios em relagdo
de parentesco, embora tal situagdo possa acarretar quebra de isonomia ente as licitantes. A demonstraciio de fraude a licitacio exige a
evidenciacdo do nexo causal entre a conduta das empresas com sécio sem comum ou em relacio de parentesco e a frustracio dos
principios e dos objetivos da licitacio (...)” (TCU, Acordao 2803/2016 - Plendrio, Representacdo, Relator Ministro Substituto André de
Carvalho)

No ambito do Sistema Nacional de Tribunais de Contas, observa-se que diversos tribunais estaduais e municipais
tém adotado posicionamento consonante ao entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da Unido. Entre esses, destacam-se,
por sua relevancia e uniformidade de jurisprudéncia, os Tribunais de Contas de Pernambuco ¢ do Mato Grosso do Sul, os quais
reconhecem que a participagdo, em um mesmo certame, de empresas pertencentes a um mesmo grupo econdémico ou cujos socios
mantenham relacdo de parentesco nao configura, por si so, irregularidade, se ndo vejamos:

“(...) a participagdo em processo licitatorio de empresas do mesmo grupo econdémico ou cujos socios em comum tenham relagdo de
parentesco ndo constitui, s6 por si, irregularidade (...) a simples presenca de sécios em comum ndo constitui conduta vedada pelo
ordenamento juridico. Tampouco é elemento suficiente para se concluir pela ocorréncia de fraude a licitagio (...)” (TCE/PE, Aco6rddo
984/2024 — Segunda Céamara, Processo: 20100162-7, Data da Sessao: 20/06/2024, Relator: Ruy Ricardo Harten)

“A simples existéncia de relacio comercial, amizade ou parentesco entre sécios de distintas empresas ou s6cios em comum nio
demonstra, automaticamente, a caracterizacio de fraude pela participacio dessas empresas numa mesma licitacdo, fazendo-se
indispensavel a demonstracio da pratica de ato com intuito de frustrar ou fraudar o carater competitivo da licitaciio. Inexistindo nas
condutas reportadas relevancia juridica compativel com o comprometimento do certame, a denincia merece improcedéncia, que enseja o
arquivamento do processo” (TCE/MS, Acérddo 2213/2022 — Pleno, Processo: TC/5696/2021, Relator: Conselheiro Osmar Domingues
Jeronymo)



Saindo do ambito do Sistema dos Tribunais de Contas, observa-se que o cenario no Poder Judiciario segue linha
semelhante, adotando entendimento convergente:

“I. Ndo se depura do exame da legislacdo correlata a existéncia de vedag¢io aprioristica quanto a participacéio de licitantes com sécios
em comum, ou com relagio de parentesco, em um mesmo procedimento licitatorio. II. Neste jacz, aflora que a alegativa de quebra de
isonomia entre os participantes, com prejuizo do carater competitivo do processo de selegdo da proposta, depende de demonstracdo concreta,
colhida do exame da prova documental pré constituida nos autos. III. Nao evidenciada a circunstancia da violagdo a principios
administrativos, ou mesmo frustracdo da competitividade do procedimento licitatorio, ndo ha que se cogitar a anulagdo do certame.”

(TJGO, 5478981.60.2017.8.09.0036, REEXAME NECESSARIO E RECURSO DE APELACAO CIVEL, AMELIA MARTINS DE
ARAUJO - (DESEMBARGADOR),1* Camara Civel, Publicado em 25/04/2019)

Todavia, cumpre registrar que a participagdo de empresas distintas que possuam socios em comum ja foi objeto de
ressalvas pelo Tribunal de Contas da Unido, especialmente em situagcdes que envolvem modalidades de licitagdo diferenciadas,
como o convite ou a dispensa de licitagdo:

“a legislacdo que regula a realizagdo de procedimentos licitatorios ndo veda explicitamente a participagdo de empresas com socios em
comum. Todavia, este Tribunal ja considerou irregular a participagdo de empresas com socios comuns em licitagdes nos seguintes casos:
quando da realizagdo de convites; quando da contratagdo por dispensa de licitagdo; quando existe relagdo entre as licitantes e a empresa
responsavel pela elaboragdo do projeto executivo; quando uma empresa ¢ contratada para fiscalizar o servico prestado por outra, cujos
socios sejam os mesmos” (TCU, Acordao 297/2009 - Plenario, Representacdo, Relator Ministro Marcos Vinicios Vilaga)

No presente caso, referente a licitante CONEXO GROUP FACILITIES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
00.880.160/0001-72, verifica-se a existéncia de coincidéncia de CPFs atribuidos as fungdes de responsavel legal e
socio/administrador em relagdo as pessoas juridicas STRONGHOLD GROUP FACILITIES - CNPJ n° 09.324.222/0001-34, ¢
LIMPAR SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA - CNPJ n° 17.754.085/0001-04, evidenciando indicios de
vinculo societario ou sobreposicao de gestdo entre tais empresas.

Nao obstante tal circunstancia, inexiste nos autos qualquer elemento de convic¢do que permita concluir pela
ocorréncia de fraude, simulagdo ou pratica atentatoria aos principios da isonomia, da competitividade e da selecao da proposta mais
vantajosa, previstos nos arts. 5°, 7° e 14 da Lei n® 14.133/2021.

Outrossim, cumpre destacar que os impedimentos identificados em relacdo as empresas correlacionadas
anteriormente referem-se a sanc¢des aplicadas no ambito de 6rgéos sancionadores de entes diversos, o que evidencia, de forma ainda
mais clara, a inexisténcia de prejuizo a Administragdo quanto ao prosseguimento da participacao da licitante no presente certame.

2) Conclusao

Diante do exposto, esta Assessoria conclui que, na auséncia de elementos adicionais que indiquem irregularidade
— tais como indicios de fraude, tentativa de criagdo de pessoa juridica com a finalidade de fraudar o procedimento licitatério ou
qualquer pratica que comprometa a isonomia e a competitividade do certame - no se vislumbra qualquer ébice a participacao da
licitante CONEXO GROUP FACILITIES LTDA (CNPJ n° 00.880.160/0001-72) no edital do Pregio Eletronico n° 035/2025.

E o parecer.

Manaus/AM, data registrada do sistema

(assinado digitalmente)
Raphael Guidao Marques
Diretor da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia

1
SEI ¢
assinatura
eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por RAPHAEL GUIDAO MARQUES, Diretor(a), em 23/10/2025, as 13:38, conforme
art. 1°, ITI, "b", da Lei 11.419/2006.

A A autenticidade do documento pode ser conferida no site https:/sei.tjam.jus.br/sei/controlador externo.php?
F* acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o codigo verificador 2527606 ¢ o codigo CRC 69F268BS.

2025/000030975-00 2527606v5



