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Boa tarde!

Segue questionamentos referentes ao edital do Pregdo em epigrafe:

Com base na analise do edital e seus anexos, em especial o Termo de Referéncia e o Formuldrio de Proposta de Pregos, gostariamos de
formalizar o seguinte questionamento sobre a compra das licengas e as regras de participagdo:

1. Sobre a inconsisténcia no tipo de licenciamento CAL (Client Access License):

O edital, na se¢do que detalha a lista de produtos a serem adquiridos, inclui tanto as licengas "Windows Server 2025-1 User CAL" (Item 3)
quanto as "Windows Server 2025-1 Device CAL" (Item 4). Essa abordagem de licenciamento hibrido, utilizando os modelos por usuério e por
dispositivo simultaneamente no mesmo ambiente, ndo é permitida pela politica de licenciamento da Microsoft. A regularizacdo de licengas
CAL exige que o ambiente seja licenciado exclusivamente por "User" ou por "Device", ja que as regras de auditoria e compliance para cada
modalidade sdo distintas.

e Licenciamento por "Device" (dispositivo): Analisa todos os dispositivos que se conectam a servidores Microsoft,
incluindo computadores, roteadores, cAmeras, impressoras, celulares, tablets, etc., que utilizam servicos como web, FTP,
file server, ou mesmo enderegamento de IP e DNS.

 Licenciamento por "User" (usuario): E mais adequado para ambientes com mdiltiplos usuarios por computador,
atendimentos 24x7 ou perfis variados, onde a contagem se baseia nos usuarios ativos no Active Directory.

A aquisicdo dos dois tipos de licengas para um mesmo ambiente pode gerar uma inconsisténcia legal e de compliance com o fabricante, o que
pode trazer riscos para a Administragdo em futuras auditorias.

2. Sobre a vedagao de subcontratac¢do e a qualificagdo dos fornecedores:

O edital, no item 5.8, veda a subcontratagdo total ou parcial do objeto. Na Clausula 15.3.4, exige-se que a licitante comprove ser uma
revendedora autorizada e esteja cadastrada no portal de parceiros do fabricante para a Qualificagdo Técnica.

No entanto, a pesquisa de pregos que embasou o orcamento (Mapa de Precos) incluiu propostas de empresas que, conforme verificado no
mercado, ndo sdo revendas diretas da Microsoft. Isso indica que, para atender ao objeto da licitagdo, essas empresas precisariam
subcontratar o servigo ou adquirir as licengas por meio de um distribuidor, o que vai de encontro com a proibi¢do de subcontratagdo
estabelecida no edital. Essa situa¢cdo pode comprometer a competitividade e a seguranca juridica do certame, ja que a participagao de
empresas que nao atendem integralmente aos requisitos de revenda direta pode levar a inabilitagdo ou a problemas futuros na execugdo do
contrato.

Diante do exposto, solicitamos esclarecimentos sobre como o drgdo licitante planeja enderecar essas questdes, garantindo que o
licenciamento contratado esteja em conformidade com as politicas do fabricante e que os requisitos de habilitagdo técnica sejam compativeis
com a natureza do objeto e a realidade de mercado dos fornecedores.

Ciente de sua compreensao e colaboragdo, antecipamos agradecimentos e aguardamos retorno.

Atenciosamente,

Jader Janior Y (61)2233-0206
@ jader.junior@hyti.com.br
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