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Gabinete da Presidéncia do Tribunal de Justiga do Estado do Amazonas, Manaus, data registrada no sistema.
(assinado digitalmente)

Desembargadora NELIA CAMINHA JORGE
Presidente

PORTARIA N° 3908, DE 04 DE OUTUBRO DE 2023.

A Desembargadora NELIA CAMINHA JORGE, Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, no exercicio da
competéncia que lhe confere a Lei Complementar n°® 17, de 23 de janeiro de 1997, e,

CONSIDERANDO o Oficio n.° 754 - EJUD-AM (Id. 1228628) e a Decisdo GABPRES (Id. 1236171) exarada nos autos do Processo
Administrativo SEI/TJAM n.° 2023/000038934-00,

RESOLVE

AUTORIZAR o pagamento de Gratificagéo por Atividade de Magistério, ao servidor REGINALDO DA SILVA GONCALVES, no valor
de R$ 1.800,00 (mil e oitocentos reais), por ter desenvolvido atividades de docéncia como instrutor no Curso: Treinamento Presencial
do PROJUDI, voltado a capacitagdo dos servidores da Divisdes de Suporte (DVSGATIC) e Divisdo de Sistemas Judiciais da Capital
(DVSSJC), nos dias 26 e 27 de setembro de 2023, de 13h as 17h., em conformidade com os termos da Portaria n.° 631/2020-TJAM e
Portaria n.° 4318/2022-TJAM.

Registre-se. Comunique-se. Publique-se.

Gabinete da Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, Manaus, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)

Desembargadora NELIA CAMINHA JORGE
Presidente

DESPACHOS

DECISAO GABPRES

Tratam-se de recursos administrativos interpostos nos autos da Concorréncia n. 003/2023 - TJAM, cujo objeto é a contratagéo
de empresa especializada em obras e servicos de engenharia sob regime de empreitada global, com fornecimento de materiais,
equipamentos e mao de obra, para atender as necessidades da Construgao do Novo Forum de Justica Dr. Luiz Augusto Santa
Cruz, na Comarca do Municipio de Iranduba-AM, situado na Rodovia Carlos Braga, Km 02, Iranduba - AM, nos termos e condigdes
estabelecidos no Projeto Basico deste Edital.

Foram apresentados recursos administrativos tempestivos pelas licitantes MODULO ENGENHARIA LTDA., CNPJ n.°
34.498.261/0001-03 e W T CONSTRUGOES E COMERCIO LTDA., CNPJ n.° 00.902.784/0001-43, conforme razées recursais aduzidas
nos documentos de ids. 1178850 e 1187475, pugnando pela reforma da decisdo administrativa em que a Coordenadoria de Licitagdo
declarou vencedora a proposta de precos da empresa CONSTRUTORA CARRAMANHO LTDA, CNPJ 02.556.167/0001-69.

Irresignada com o resultado, a licitante MODULO ENGENHARIA LTDA. aduziu, sinteticamente, que em junho de 2023, a empresa
recorrente procedeu com a corre¢do na planilha, conforme orientagédo, resultando em minimos impactos nos resultados. Ademais,
a Secretaria de Infraestrutura identificou divergéncias nos valores apresentados e recomendou a COLIC avaliar a necessidade de
nova diligéncia, respeitando o valor inicial proposto. Que a desclassificacdo da empresa recorrente € questionavel, dado o carater
insignificante do erro e a escolha de uma proposta mais onerosa. Que a auséncia de novas diligéncias contraria principios de eficiéncia
na administragéo publica. Que a licitante reitera que o erro n&o afeta o preco ou a execugéo do servico, e anexou a planilha corrigida
como comprovagao. Requereu, ao final: 1) a anulagéo da decisao recorrida ou, alternativamente, 2) que seja realizada consulta ao setor
técnico competente da Administragédo, a fim de que possa esclarecer os eventuais impactos realmente causados pela inconsisténcia
infima dos numeros da planilha.

A recorrente W T CONSTRUGOES E COMERCIO LTDA., por sua vez, interpds recurso em face da decisdo desta Coordenadoria
de Licitagdo que declarou sua desclassificagédo (ata constante na pega processual n. 1101109). Alega, em sintese, em junho de 2023,
a empresa recorrente foi desclassificada por apresentar intempestivamente a proposta retificada ap6s o prazo de diligéncia encerrar.
A desclassificagao resultou na exclusdo da empresa recorrente, apesar de ter apresentado o menor prego. Que a empresa Recorrente
tinha apresentado a proposta com prazo de validade e atendeu tecnicamente aos requisitos. A Comissdo entendeu necessaria a
diligéncia, mas o fundamento legal usado nao justifica a desclassificagdo durante o certame. A Administragéo deve seguir o principio
do formalismo moderado, dando prioridade ao conteudo. Que a desclassificagao foi desproporcional, prejudicando o interesse publico.
Pugnou que a Comissao deve dar provimento ao Recurso, reclassificando a empresa Recorrente e corrigindo o ato administrativo. Que
nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme certiddo n.° 1203462. Quanto as alegagdes da recorrente MODULO ENGENHARIA
LTDA., a area técnica deste Tribunal lavrou a Manifestagéo n.° 1203982 , conforme se transcreve: “ Em diligéncia anterior, esta Secretaria
de Infraestrutura apontou as seguintes divergéncias: 1) A planilha sintética enviada pela empresa apresenta erro de multiplicagdo no
item 14.2.1, fazendo com que o valor final fique em divergéncia do valor apresentado pela empresa. 2) Itens que possuem o mesmo
codigo e descrigao e apresentam valores unitarios diferentes. Por forga do principio da vinculag&o ao instrumento convocatério, a SEINF
apontou as nao conformidades de acordo com o projeto basico e seus anexos. Entretanto, os pontos apresentados por esta Secretaria
poderiam ser saneados por meio de diligéncia para corregao do erro de multiplicagéo e correcao dos codigos da planilha analitica, pois
as divergéncias encontradas se tratavam de falhas sanaveis néo invalidando a proposta apresentada.

Instado a se manifestar, o setor técnico, no caso, a Secretaria de Infraestrutura - SEINF, informou que, quanto as divergéncias
anteriormente apontadas, que apresentaram erro de multiplicagéo no item 14.2.1, bem como os itens que possuem o mesmo cddigo e
descricdo com valores unitarios diferentes, tais desconformidades poderiam ser saneados por meio de diligéncia para corregédo do erro
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de multiplicagéo e correcédo dos codigos da planilha analitica, pois as divergéncias encontradas se tratavam de falhas sanaveis nédo
invalidando a proposta apresentada pela licitante (1203982).

Em reunido realizada para analise dos referidos recursos, conforme Ata da analise do recurso ao julgamento do resultado final da
habilitacdo da concorréncia (1232969), a Coordenadoria de Licitacdo realizou as seguintes deliberacdes:

Verificando os anexos apresentados pela empresa em seu recurso, verifica-se que a proposta de pregos da empresa MODULO
ENGENHARIALTDA, inscrita no CNPJ 34.498.261/0001-03, foi corrigida e atende aos requisitos definidos no Projeto Basico do Edital da
Concorréncia n.° 003/2023. Sem mais, é o que esta Secretaria de Infraestrutura cabe concluir. “. QUE, quanto a alega¢ao da recorrente
W T CONSTRUGOES E COMERCIO LTDA, esta Coordenadoria entende: QUE a empresa Recorrente foi desclassificada por néo
atender tempestivamente a requisicdo da Coordenadoria, ao enviar a proposta de precos retificada apds o prazo estabelecido. Embora
a proposta da Recorrente tenha sido a mais vantajosa em termos de custo, a diligéncia ndo foi atendida dentro do prazo estipulado
no edital. QUE o argumento da Recorrente de que a desclassificagdo € uma medida desarrazoada e que incorre na auséncia de
motivacdo determinada dos atos administrativos ndo se sustenta diante das disposi¢cdes da Lei n.° 8.666/93, que no artigo 64, §3.°
estabelece claramente a possibilidade de a licitante recusar-se a assinar o contrato se ultrapassados sessenta dias entre a assinatura
e a apresentagdo da proposta, o que indica a importancia de manter o prazo da proposta atualizado. A permissdo a empresa para
apresentar sua manifestagéo fora do prazo, violaria o principio do devido processo legal, ao conferir tratamento diferenciado a empresa
Recorrente em detrimento das demais concorrentes que cumpriram as mesmas exigéncias dentro do tempo estipulado. QUE, deste
modo, mantém-se a decisdo de desclassificacdo da empresa Recorrente, pois ndo foi atendido o prazo estipulado para a diligéncia
conforme previsto no edital. em consonancia com as disposicdes da Lei n.° 8.666/93.

Por fim, a Coordenadoria de Licitacdo deliberou, por unanimidade, considerando os argumentos apresentados por aquela
Coordenadoria e pelo Setor Técnico, por conhecer do recurso interposto pela empresa W T CONSTRUGOES E COMERCIO LTDA e,
quanto ao mérito, decidiu manter a decisdo de desclassificacdo da referida empresa (1101109). Quanto ao recurso apresentado pela
empresa MODULO ENGENHARIA LTDA., decidiu conhecer do recurso interposto e, quanto ao mérito, com fundamento na manifestacéo
técnica (1203982), decidiu dar provimento e, por consequéncia, reconsiderar a decisdo anteriormente proferida que desclassificou a
empresa Recorrente (ata constante na pega processual n. 1119217), determinando-se a reclassificacdo da empresa Recorrente, em
estrita conformidade com os termos do Edital e demais normas pertinentes ao certame.

E o relatério. Decido.

De inicio, destaca-se que do julgamento das propostas apresentadas em certame licitatorio, sdo cabiveis recursos administrativos,
com fulcro no que dispde o art. 109, I, “b”, da ainda vigente Lei n. 8.666/93, cuja analise técnica foi realizada pela SEINF e pela
Coordenadoria de Licitag&o.

Nesse contexto, e conforme pontuado pelo setor técnico, no que tange & analise do recurso da empresa MODULO ENGENHARIA
LTDA., as divergéncias apontadas na proposta apresentada por aquela empresa seriam passiveis de corre¢cdo, saneados por meio
de diligéncia, conforme autorizado pelo § 30 do Art. 43 da Lei de Licitagbes e Contratos, segundo o qual é facultada a Comissao ou
autoridade superior, em gqualquer fase da licitagdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo do
processo, vedada a incluséo posterior de documento ou informacéo que deveria constar originariamente da proposta.

Quanto ao recurso apresentado pela WT CONSTRUGOES E COMERCIO LTDA., referida desclassificagao se deu em razao do nao
atendimento da resposta a diligéncia no prazo estipulado pelo edital, logo, em desobediéncia ao rito estipulado pelo Estatuto Licitatorio
vigente.

Dito isto, verifica-se que o certame observou as regras estipuladas no edital, bem como o regramento legal e os principios norteadores
de igualdade, legalidade, competitividade, proporcionalidade e a interpretacéo de que o maior numero possivel de interessados enseja a
obtengao de bens e servigos de acordo com os interesses da Administragdo também foram observados.

Pelo exposto, acolho a andlise realizada na Ata de julgamento SECOP/COLIC (SEI n® 1232969), por seus juridicos e legais
fundamentos, pelo que os adoto como minhas préprias razées de decidir, para conhecer do recurso manejado pela empresa
W T CONSTRUGOES E COMERCIO LTDA. e, quanto ao mérito, MANTENHO a decisdo de desclassificacdo da referida empresa
(1101109);

Quanto ao recurso administrativo interposto pela empresa MODULO ENGENHARIA LTDA., conhego o referido recurso e, quanto
ao mérito, com fundamento na manifestagao técnica (1203982), DOU PROVIMENTO e, por consequéncia, RECONSIDERO a decisédo
anteriormente proferida que desclassificou a empresa Recorrente (ata constante na pega processual n. 1119217), determinando-se a
reclassificacdo da empresa recorrente, em estrita conformidade com os termos do Edital e demais normas pertinentes ao certame.

A Coordenadoria de Licitagdo para as providéncias subsequentes.

Manaus, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)
Desembargadora Nélia Caminha Jorge
Presidente do TJ/AM

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2023/000032029-00
DECISAO GABPRES

Trata-se de Processo Administrativo pelo qual o servidor Jean Michel Lopes de Lima solicita a inclusdo de sua mée Maria do
Socorro Lopes da Silva para fins previdenciarios, fiscais e anotagdo em ficha funcional.

Juntou aos autos os documentos essenciais.

A Divisao de Informagdes Funcionais informa, dentre outros, que a requerente ndo possui dependentes cadastrados em seus
assentamentos funcionais.

Nota Técnica da Secretaria de Gestdo de Pessoas opinando favoravelmente ao pedido nos termos da LC Estadual 30/2001, que
regulamenta o Regime Préprio de Previdéncia do Amazonas, e da Lei Federal 9250/1995, que dispde sobre o imposto de renda de
pessoas fisicas (id. 1217445).

E o breve relatério.

In casu, o pleito relativo a area previdenciaria para inclusao, diante do termo de ades&o firmado entre o Poder Judiciario e o Instituto
AMAZONPREYV, deve ser por esse Orgéo analisado, cabendo ao Tribunal de Justica apenas as anotagdes respectivas decorrentes.
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