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Art. 3° DESIGNAR a Exma. Dra. Naia Moreira Yamamura, Juiza de Direito titular da 32 Vara da Comarca de Itacoatiara/AM, para
responder cumulativamente pela 12 Vara da Comarca de Itacoatiara/AM, nos periodos de 18 a 20/03/2026 € 23 e 24/03/2026.

Art. 4° DESIGNAR o Exmo. Dr. Felipe Nogueira Cadengue de Lucena, Juiz de Direito titular da Vara Unica da Comarca de
Caapiranga/AM, para responder cumulativamente pela 12 Vara da Comarca de Coari/AM, no periodo de 07 a 09/01/2026.

Art. 5° DESIGNAR o Exmo. Dr. Nilo da Rocha Marinho Neto, Juiz de Direito titular da 22 Vara da Comarca de Parintins/AM, para
responder cumulativamente pela 12 Vara da Comarca de Coari/AM, nos periodos de 18 a 20/03/2026, 23 e 24/03/2026, 10/08/2026 e
de 12 a 14/08/2026.

Registre-se. Comunique-se. Publique-se.

Gabinete da Presidéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, em Manaus, data registrada no sistema.

(assinatura eletrénica)

Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

DESPACHOS

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2025/000058890-00

DECISAO GABPRES

Trata-se de Processo Administrativo Sancionatério instaurado em face da empresa TRIBINO FERRERA SERVICOS EMPRESARIAIS
LTDA., inscrita no CNPJ n° 13.472.069/0001-60, com o objetivo de apurar suposta infragdo administrativa decorrente da nédo entrega
de documentagdo exigida durante o certame, conduta que, em tese, configura violagdo ao disposto no art. 155, inciso IV, da Lei n°
14.133/2021 e a Clausula 27.1.1 do Edital.

Conforme documentagéo acostada aos autos, durante a sesséo publica do Pregéo Eletrénico n°® 020/2025, referente ao registro de
pregos para aquisi¢éo de eletrodomésticos destinados a atender as necessidades do TJAM, a empresa TRIBINO FERRERA SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA. foi classificada provisoriamente em primeiro lugar para o Grupo 5.

Em 19 de agosto de 2025, as 13h57min, o Pregoeiro convocou a empresa para enviar, no prazo de duas horas, a proposta de precos
ajustada ao ultimo lance e os catalogos e manuais exigidos no edital, fixando o encerramento do prazo para as 15h58min do mesmo dia.
O sistema registrou expressamente a adverténcia de que a ndo entrega da documentagao caracterizaria infragdo administrativa.

Conforme registrado no chat e na Certiddo de Decurso de Prazo, a empresa deixou transcorrer o prazo in albis, encerrado as
15h58min do dia 19 de agosto de 2025, sem enviar qualquer anexo e sem solicitar prorrogagdo de prazo via chat ou por correio
eletrénico. Em decorréncia da omissao, no dia 20 de agosto de 2025, as 12h33min, o Pregoeiro declarou a proposta ndo aceita e
realizou a desclassificagdo da licitante. Conforme Informagéo da COLIC, a desclassificagdo desta e de outras licitantes subsequentes
ensejou o fracasso do referido grupo.

A Secretaria de Administragao, por meio do Despacho SECAD/TJ (SEI n° 2517455), determinou a instauragéo do presente Processo
Administrativo Sancionatdrio para apuragéo dos fatos.

A empresa foi devidamente citada por meio do Oficio n°® 103 — CPPAS, de 21 de outubro de 2025, sendo-lhe assegurados o
contraditorio e a ampla defesa.

Tempestivamente, a empresa apresentou Defesa Prévia (SEI n° 2539117), aduzindo, em sintese, que houve equivoco na interpretagao
do procedimento, pois a representante compreendeu, ao ser informada sobre a desclassificagdo no chat, que nao seria mais necessario
proceder ao envio dos documentos. Sustentou que a conduta foi pautada pela boa-fé, tratando-se de erro material de interpretagéao,
sem dolo ou intengédo de causar prejuizo a Administragédo Publica. Alegou ainda que a empresa possui histérico de conduta idénea em
licitagdes, requerendo, ao final, o arquivamento do processo ou, alternativamente, a aplicagéo de penalidade de adverténcia, invocando
os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

A Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatério — CPPAS, por meio do Relatério (SEI n° 2610580), manifestou-
se pela aplicagdo da sangéo de adverténcia a empresa, reconhecendo que a conduta, embora configure infracdo administrativa, foi
caracterizada por negligéncia no acompanhamento do prazo, sem que se verificasse dolo ou ma-fé.

A Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia (AJAP/TJ), por meio do Parecer (SEI n°® 2618684), acompanhou integralmente
o entendimento da CPPAS, opinando pela aplicagado da sangao de adverténcia.

E o relatério. Decido.

A Lein® 14.133/2021, em seu artigo 155, estabelece o rol de infragdes administrativas passiveis de responsabilizagao do licitante ou
contratado. O inciso IV do referido dispositivo assim dispde: “Art. 155. O licitante ou contratado sera responsabilizado administrativamente
pelas seguintes infragdes: [...] IV - deixar de entregar a documentacao exigida para o certame;”. Da leitura do dispositivo legal, extrai-
se que o legislador, ao estabelecer as hipoteses de responsabilizacdo administrativa, buscou tutelar a regularidade e a eficiéncia dos
procedimentos licitatérios, assegurando que os licitantes cumpram integralmente as exigéncias editalicias e os prazos estabelecidos
durante o certame.

O artigo 156 da Lei n° 14.133/2021 estabelece o rol de sangdes administrativas aplicaveis aos licitantes e contratados que praticarem
as infragdes previstas no artigo 155, prevendo em seu inciso | a san¢do de adverténcia, que sera aplicada, nos termos do paragrafo
segundo do mesmo dispositivo, exclusivamente pela infragdo administrativa prevista no inciso | do caput do artigo 155, quando nao se
justificar a imposigcao de penalidade mais grave. Contudo, o paragrafo primeiro do artigo 156 estabelece que na aplicagdo das san¢des
serdo considerados a natureza e a gravidade da infragdo cometida, as peculiaridades do caso concreto, as circunstancias agravantes ou
atenuantes e os danos que dela provierem para a Administragdo Publica.

A Resolugéo n° 64/2023 do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, que regulamenta a Lei n® 14.133/2021 no ambito
desta Corte, estabelece em seu Anexo VIl que o Processo Administrativo Sancionatério destina-se a averiguacao de indicios
de autoria e materialidade de fatos que possam acarretar a aplicagdo de sangbes administrativas. O artigo 16 do Anexo VIII
da referida Resolugéo dispde que a adverténcia sera aplicada como instrumento de corregdo de conduta relativa a inexecugéo
parcial de obrigagao contratual principal ou acesséria de pequena relevancia, quando n&o se justificar a imposicao de penalidade
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mais grave, considerando-se de pequena relevancia o descumprimento de obrigagdes ou deveres instrumentais ou formais que
ndo impactem objetivamente a execugéo do contrato e ndo causem prejuizos a administragéo.

No caso concreto, a analise detida dos autos revela que a materialidade e a autoria da infragéo est&o inequivocamente comprovadas.
A empresa TRIBINO FERRERA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA. deixou de enviar a proposta de precos ajustada e os catalogos e
manuais exigidos no edital dentro do prazo de duas horas estabelecido pelo Pregoeiro, conduta que se subsume perfeitamente ao tipo
infracional previsto no art. 155, inciso 1V, da Lei n® 14.133/2021 e na Clausula 27.1.1 do Edital.

No que tange a alegagéo defensiva de que a empresa deixou de enviar os documentos porque foi informada sobre a desclassificagéo,
observa-se que tal argumento apresenta flagrante inconsisténcia légica e cronolégica. Os autos comprovam que o prazo para envio
encerrou-se no dia 19 de agosto de 2025, as 15h58min, enquanto a desclassificagdo s6 ocorreu no dia 20 de agosto de 2025, as
12h33min. Portanto, a desclassificagédo foi consequéncia da omissdo da empresa em enviar a documentagao no prazo estabelecido,
e ndo a causa determinante da conduta. A licitante ja estava em mora antes de qualquer ato de desclassificagdo ser praticado pelo
Pregoeiro.

O Edital é claro, em suas Clausulas 13.6.1 e 27.1.1, sobre a obrigatoriedade de envio da proposta adequada e documentos
complementares quando solicitados pelo Pregoeiro. A inércia da licitante configura objetivamente a infragdo de deixar de entregar
documentagédo exigida para o certame. Ademais, a Clausula 7.9 do Edital impde aos licitantes o dever de acompanhar atentamente
as operagbes no sistema eletrénico durante a sesséo publica, respondendo pela exatiddo e veracidade das propostas e documentos
enviados.

Para a configuragao da responsabilidade administrativa sancionadora, verifica-se a presenga dos elementos essenciais: conduta,
tipicidade, nexo de causalidade e culpabilidade. A conduta restou demonstrada pela omisséo da licitante em enviar a documentacéo
exigida no prazo estabelecido. A tipicidade encontra-se configurada pela subsungéo da conduta as normas legais e editalicias especificas
mencionadas. O nexo de causalidade estabelece-se pela relagao direta entre a conduta omissiva da empresa e o descumprimento das
obrigagdes licitatorias assumidas.

No tocante a culpabilidade, elemento crucial para a imposigéo de sangao administrativa, a analise deve considerar as circunstancias
especificas do caso concreto. Nao se verifica nos autos qualquer elemento que comprove ma-fé, dolo, conluio ou intengédo deliberada
de fraudar o certame ou causar prejuizo a Administragdo Publica. A conduta denota negligéncia na operagédo e no acompanhamento do
sistema eletrénico, caracterizando infracdo de natureza culposa. A empresa reconheceu o erro, embora com justificativa inadequada,
nao atuou com dolo ou ma-fé e ndo possui registro de reincidéncia especifica nos autos que indique comportamento reiterado capaz de
prejudicar a Administracéo.

A imposicédo de sanc¢des administrativas deve observar rigorosamente os principios constitucionais e legais que regem a atividade
administrativa, especialmente os principios da legalidade, proporcionalidade, razoabilidade e individualizagdo da sangéo. O principio
da proporcionalidade exige que a sanc¢éo aplicada seja adequada, necessaria e proporcional em sentido estrito a gravidade da infracdo
cometida. No caso em andlise, as circunstancias demonstram que a conduta teve carater pontual, decorreu de negligéncia e nédo
reiteragéo, e embora tenha contribuido para o fracasso do Grupo 5 do certame, ndo houve contratagéo formalizada ou prejuizo financeiro
direto a Administragdo, havendo apenas a necessidade de repetigdo de atos processuais.

O principio da razoabilidade impde que a decisdo administrativa seja coerente, légica e justificavel, evitando-se excessos na
resposta sancionadora. A andlise razoavel do caso indica que a aplicagdo de sangéo severa, como impedimento de licitar e contratar,
seria desproporcional considerando a natureza pontual da irregularidade, a auséncia de dolo e a cooperacao da empresa ao apresentar
defesa prévia.

Considerando os elementos faticos e juridicos analisados, bem como os principios norteadores da atividade sancionadora, entende-
se que a penalidade mais adequada ao caso concreto € a aplicagdo de adverténcia por escrito, nos termos do art. 156, inciso |, da Lei n®
14.133/2021. A adverténcia constitui a sangdo menos gravosa prevista no ordenamento juridico para os casos de descumprimento das
obrigagdes licitatérias, sendo apropriada para situagdes em que se verifica infragdo de menor potencial ofensivo, com carater educativo
e preventivo, visando a conscientizagdo do licitante sobre suas obrigacdes e ao aprimoramento do cumprimento das exigéncias
editalicias.

A manifestagao técnica da Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatério (SEI n° 2610580) foi precisa ao analisar
detidamente os elementos constantes dos autos e concluir pela aplicagdo de adverténcia por escrito a empresa, fundamentando sua
conclusao nos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Da mesma forma, o Parecer da Assessoria Juridico-Administrativa da
Presidéncia (SEI n°® 2618684) corroborou os argumentos da manifestagdo técnica, acompanhando suas conclusdes e opinando pela
aplicagao de adverténcia por escrito.

Ambas as manifesta¢des técnicas destacaram que a adverténcia cumpre importante fungdo educativa e preventiva no ambito dos
procedimentos licitatérios, servindo como instrumento de conscientizagdo do licitante sobre a importancia do cumprimento rigoroso de
todas as obrigagbes e prazos estabelecidos nos instrumentos convocatorios, especialmente aquelas relacionadas ao envio tempestivo
de documentagéo solicitada durante as sessdes publicas.

Diante do exposto, com fundamento no art. 155, inciso IV, combinado com o art. 156, inciso |, da Lei n° 14.133/2021, nas
Clausulas 27.1.1 e 27.2.1 do Edital do Pregao Eletronico n°® 020/2025, no art. 16 do Anexo VIII da Resolugdo n°® 64/2023 do
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, nos principios que regem a atividade sancionadora da Administracdo Publica e
nas manifestacdes técnicas da Comissdo Processante de Processo Administrativo Sancionatério e da Assessoria Juridico-
Administrativa da Presidéncia, decido:

| - Aplicar a empresa TRIBINO FERRERA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA., inscrita no CNPJ n° 13.472.069/0001-60, a sangao
administrativa de adverténcia por escrito, em razdo do descumprimento da Clausula 27.1.1 do Edital do Pregéo Eletrénico n° 020/2025,
consistente na ndo entrega da documentacgéo exigida para o certame no prazo estabelecido pelo Pregoeiro;

Il - Determinar o registro da sang&o no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores e no cadastro de fornecedores deste
Tribunal, a publicagédo desta decisdo no Diario da Justiga Eletronico e no portal institucional, em observancia ao principio da publicidade,
e a notificagdo formal da empresa sancionada pela Secretaria de Expediente, cientificando-a de que, caso pretenda interpor recurso
administrativo, devera fazé-lo no prazo de quinze dias uteis, comprovando o recolhimento das custas administrativas previstas na Lei
Estadual n° 6.646/2023, sob pena de inadmissibilidade;

Il - Determinar que eventual reincidéncia em condutas similares ensejara a aplicagdo de san¢des mais severas, observados os
critérios de gradualidade e proporcionalidade.

A penalidade aplicada visa ao cumprimento da fungdo educativa e preventiva das sangbes administrativas, sendo proporcional e
razoavel em face da natureza e gravidade da infragdo constatada, bem como das circunstancias especificas que caracterizam o caso
concreto.

Transcorrido in albis o prazo recursal ou julgado o eventual recurso, remetam-se os autos a Coordenadoria de Licitagcdo e a Comissao
Processante de Processo Administrativo Sancionatério para as providéncias pertinentes.

Cumpra-se.
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Manaus/AM, data registrada no sistema. LG

- assinatura eletronica -
Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2025/000042374-00

DECISAO GABPRES

Trata-se de Processo Administrativo Sancionatoério instaurado em face da empresa FONTES BH SISTEMAS DE ENERGIA LTDA.,
inscrita no CNPJ n° 35.439.466/0001-72, com o objetivo de apurar suposta infragdo administrativa decorrente da ndo apresentagéo
de documentagdo exigida durante o certame, conduta que, em tese, configura violagdo ao disposto no art. 155, inciso 1V, da Lei n°
14.133/2021 e a Clausula 27.1.1 do Edital do Pregao Eletrénico n° 060/2024.

Conforme documentagéo acostada aos autos, durante a sesséo publica do Pregéo Eletronico n® 060/2024, realizada no dia 09 de
dezembro de 2024, referente ao registro de pregos para eventual fornecimento de estabilizadores (nobreaks) de médio e grande porte
para atender ao Tribunal de Justica do Amazonas, a empresa FONTES BH SISTEMAS DE ENERGIA LTDA. encontrava-se classificada
provisoriamente em primeiro lugar para o item G1.

As 13h11min do referido dia, o Pregoeiro convocou a empresa via sistema eletronico (chat) para enviar os anexos (proposta ajustada
e documentos de habilitagéo) referentes ao item G1, fixando o prazo de duas horas para o envio, com encerramento previsto para
as 15h12min. Conforme o histérico do chat e a Certiddo de Decurso de Prazo, a empresa deixou transcorrer o prazo in albis, sem
encaminhar a documentagéo solicitada e sem apresentar qualquer manifestagéo ou pedido de prorrogagéo no sistema durante o periodo
estipulado. Diante da omissao, as 15h24min do dia 09 de dezembro de 2024, o Pregoeiro declarou a Proposta de Precos nao aceita e
realizou a desclassificagdo da licitante, motivando a decisdo na auséncia de manifestagéo e envio dos documentos.

A Coordenadoria de Licitagdo informou que a inacdo da empresa, somada a de outras licitantes, gerou prejuizo ao andamento
regular do certame, culminando no prolongamento das etapas de julgamento e atraso na efetivagdo da contratacdo de objeto necessario
a Administragao.

A Secretaria de Administragéo, por meio do Despacho SECAD/TJ (SEI n® 2354397), determinou a instauracédo do presente Processo
Administrativo Sancionatério para apuragao dos fatos. A empresa foi devidamente citada por meio do Oficio n° 57 — CPPAS, de 21 de
agosto de 2025, sendo-lhe assegurados o contraditdrio e a ampla defesa.

Tempestivamente, a empresa apresentou Defesa Prévia (Id. 2433284), aduzindo, em sintese, que a auséncia de envio da
documentagédo decorreu de uma falha técnica no sistema eletrénico, consubstanciada em instabilidade local da internet, somada a uma
auséncia temporaria de acompanhamento devido ao intervalo de almogo da empresa, entre 12h30 e 14h00, periodo no qual ocorreu a
convocagdo as 13h11min. Sustentou que, ao retornar do intervalo, a instabilidade de internet impediu a visualizagdo da convocagéo a
tempo de solicitar prorrogagao. Argumentou ainda que € uma empresa de pequeno porte, que ndo houve ma-fé ou dolo em descumprir
o edital, e que possui histoérico de boa conduta. Por fim, mencionou que seus telefones estavam operantes, mas n&o recebeu contato do
érgao, embora reconhega néo ser obrigatério. Requereu o arquivamento ou a aplicagdo de penalidade de adverténcia.

A Comisséo Processante de Processo Administrativo Sancionatério — CPPAS, por meio do Relatério (SEI n°® 2545840), manifestou-
se pela aplicagdo da sangdo de adverténcia a empresa, reconhecendo que a conduta, embora configure infracdo administrativa, foi
caracterizada por negligéncia no acompanhamento do prazo, sem que se verificasse dolo ou ma-fé.

A Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia (AJAP/TJ), por meio do Parecer (SEI n° 2619080), acompanhou integralmente
o entendimento da CPPAS, opinando pela aplicagdo da sangao de adverténcia.

E o relatdrio.

ALein®14.133/2021, em seu artigo 155, estabelece o rol de infragdes administrativas passiveis de responsabilizagéo do licitante ou
contratado. O inciso IV do referido dispositivo assim dispde: “Art. 155. O licitante ou contratado sera responsabilizado administrativamente
pelas seguintes infragdes: [...] IV - deixar de entregar a documentagédo exigida para o certame;”. Da leitura do dispositivo legal, extrai-
se que o legislador, ao estabelecer as hipoteses de responsabilizagdo administrativa, buscou tutelar a regularidade e a eficiéncia dos
procedimentos licitatorios, assegurando que os licitantes cumpram integralmente as exigéncias editalicias e os prazos estabelecidos
durante o certame.

O artigo 156 da Lei n® 14.133/2021 estabelece o rol de sangdes administrativas aplicaveis aos licitantes e contratados que praticarem
as infragdes previstas no artigo 155, prevendo em seu inciso | a sancédo de adverténcia. O paragrafo primeiro do artigo 156 estabelece
que na aplicagéo das sangdes serdo considerados a natureza e a gravidade da infragdo cometida, as peculiaridades do caso concreto,
as circunstancias agravantes ou atenuantes e os danos que dela provierem para a Administragao Publica.

A Resolugao n° 64/2023 do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, que regulamenta a Lei n°® 14.133/2021 no ambito desta
Corte, estabelece em seu Anexo VIl que o Processo Administrativo Sancionatério destina-se a averiguagao de indicios de autoria e
materialidade de fatos que possam acarretar a aplicagéo de sang¢des administrativas. O artigo 16 do Anexo VIII da referida Resolugéo
dispbe que a adverténcia sera aplicada como instrumento de correcdo de conduta relativa a inexecugéo parcial de obrigacdo contratual
principal ou acessoéria de pequena relevancia, quando néo se justificar a imposi¢cdo de penalidade mais grave, considerando-se de
pequena relevancia o descumprimento de obrigagdes ou deveres instrumentais ou formais que nao impactem objetivamente a execugéo
do contrato e ndo causem prejuizos a administragdo.

No caso concreto, a andlise detida dos autos revela que a materialidade e a autoria da infragao estao inequivocamente comprovadas.
Aempresa FONTES BH SISTEMAS DE ENERGIALTDA. deixou de enviar a proposta de pregos ajustada e os documentos de habilitagdo
exigidos no edital dentro do prazo de duas horas estabelecido pelo Pregoeiro, conduta que se subsume perfeitamente ao tipo infracional
previsto no art. 155, inciso 1V, da Lei n® 14.133/2021 e na Clausula 27.1.1 do Edital.

No que tange a alegacgao defensiva de que a empresa deixou de enviar os documentos porque enfrentou instabilidade na internet
e estava em horario de almogo, observa-se que tais argumentos, embora considerados na dosimetria da pena, ndo possuem o condao
de afastar a responsabilizagdo. O Edital do Pregdo Eletronico n°® 060/2024, em sua Clausula 7.9, é taxativo ao estabelecer que cabera
ao licitante interessado em participar da licitagdo acompanhar as operagdes no sistema eletrénico durante o processo licitatério e se
responsabilizar pelo énus decorrente da perda de negdcios diante da inobservancia de mensagens. A alegacdo de que a convocagao
ocorreu durante o horario de almogo da empresa nao elide sua responsabilidade, uma vez que a sessao publica é continua e o dever de
monitoramento € ininterrupto enquanto a sesséo nao for suspensa pelo Pregoeiro.

A alegacao de instabilidade local da internet foi apresentada de forma declaratéria, desacompanhada de qualquer comprovagao
técnica robusta que pudesse caracterizar um fato superveniente devidamente justificado, conforme exige o art. 155, paragrafo unico,
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PARECER - TJ/AM/AJAP/TJ

Trata-se de processo administrativo sancionatorio instaurado com a finalidade de apurar eventual
responsabilidade da licitante TRIBINO FERRERA SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA., inscrita no CNPJ n°
13.472.069/0001-60, no ambito do Pregao Eletronico n° 020/2025, em razdo do suposto descumprimento da
Clausula 27.1.1 do instrumento convocatorio. A infracdo imputada consiste na ndo apresentagdo da documentacao
exigida para participag@o no certame, conduta que, em tese, viola deveres expressamente estabelecidos pelo edital.

A Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatorio — CPPAS, por meio de Relatorio
(2610580), consignou que o procedimento observou regularmente as garantias do contraditorio e da ampla defesa,
tendo a contratada sido devidamente citada e apresentado defesa escrita (2539117).

Em suas razdes, a licitante alegou nao ter anexado a documentacdo exigida em decorréncia de
equivoco na interpretacdo do procedimento, pois entendeu que, diante da comunicacdo de desclassificacdo da
proposta, ndo seria mais necessario proceder ao envio dos documentos solicitados naquele momento.

Ocorre que, a luz das circunstancias apuradas, a Comissdo Processante concluiu pela configuragdo
inequivoca do descumprimento das regras editalicias.

Conforme demonstrado nos autos, o prazo para envio da documentagdo encerrou-se em 19/08/2025,
ao passo que a desclassificagdo somente foi formalizada em 20/08/2025, evidenciando-se, portanto, que a
desclassificacdo constituiu consequéncia da inércia da licitante, e ndo sua causa determinante. Ressalte-se, contudo,
que ndo fora identificado dolo voltado a prejudicar o regular andamento do certame.

Diante desse cenario, entendeu a Comissao ser proporcional e juridicamente adequada a aplicagao da
sancdo de adverténcia, nos termos do art. 156, inciso I, da Lei n® 14.133/2021, por se tratar de medida suficiente para
reprovar a conduta e cumprir a finalidade pedagogica, advertindo a licitante para reforcar a atencdo ao cumprimento
dos prazos em futuros certames.

Assim, os autos foram encaminhados a esta Assessoria Juridica para emissdo de parecer opinativo,
com vistas a posterior deliberacdo pela autoridade competente, nos termos do devido processo administrativo e da
legislagcdo vigente.

E o relatorio.

A Lei n° 14.133/2021, que institui o novo regime juridico das licitagdes e contratos administrativos,
estabelece no artigo 5° um rol de principios que norteiam toda a atuagdo administrativa no ambito das contratagdes
publicas. Dentre eles, destaca-se o principio da vinculacio ao edital, o qual impde a Administragdo e aos licitantes a
estrita observancia das regras e condi¢des previamente estabelecidas no instrumento convocatoério. Assim, uma vez
publicado o edital e aceitas suas disposigdes pelas partes, este passa a reger integralmente o procedimento licitatorio e
a execugdo contratual dele decorrente, vinculando tanto a Administragdo quanto a contratada as suas clausulas e
exigéncias.

No caso concreto, verifica-se que o instrumento convocatorio dispos de maneira expressa, em sua
Clausula 27.1.1, que incorrem em infragdo administrativa as licitantes que deixarem de apresentar a documentagao
exigida para o certame ou que deixarem de encaminhar quaisquer documentos solicitados pelo(a) Pregoeiro(a) durante
a conducao da sessdo publica, hipotese que se amolda perfeitamente a situagdo ora examinada.



Nesse contexto, a conduta adotada pela licitante configurou violagdo direta e inequivoca as
disposi¢des editalicias, especialmente por se tratar de obriga¢do procedimental elementar e indissocidavel da
participacdo no pregao eletronico.

Por outro turno, a justificativa apresentada pela licitante, baseada no alegado “equivoco na
interpretagdo do procedimento”, carece de qualquer aptiddo para afastar a sua responsabilidade

Referida circunstancia ndo se amolda aos conceitos de caso fortuito ou forca maior. A luz da
doutrina e da jurisprudéncia administrativa, tais figuras somente se caracterizam quando presentes eventos
absolutamente imprevisiveis, inevitaveis e inteiramente alheios a esfera de atuacdo e controle do particular, o que, de
forma evidente, ndo se verifica na situacdo ora analisada.

Dessa forma, evidencia-se a pratica de conduta culposa pela licitante, caracterizada pela negligéncia
decorrente da auséncia de atencdo ao adequado acompanhamento e cumprimento dos prazos fixados para a
participagdo no certame. A responsabiliza¢ao administrativa decorrente desse comportamento encontra amparo no art.
156, inciso 1V, da Lei n°® 14.133/2021, cujo teor se transcreve:

Art. 155. O licitante ou o contratado sera responsabilizado administrativamente pelas seguintes infragdes:

[.]

IV - deixar de entregar a documentacio exigida para o certame;

Diante do exposto, e considerando a analise acurada de todo o conjunto documental que instrui o
presente feito, esta Assessoria conclui pela necessdria convergéncia ao entendimento firmado pela Comissao
Processante de Processo Administrativo Sancionatério — CPPAS, tal como delineado em seu Relatorio (2610580).
Restou evidenciado que a conduta praticada pela licitante TRIBINO FERRERA SERVICOS EMPRESARIAIS
LTDA., inscrita no CNPJ n° 13.472.069/0001-60, no ambito do Pregdo Eletronico n® 020/2025, caracteriza violagao
suficiente para atrair a aplicacdo da penalidade sugerida pela Comissdo, a qual se revela juridicamente adequada,
proporcional e amparada no regime sancionatorio previsto na Lei n° 14.133/2021.

Considerando tratar-se de decisao da competéncia de autoridade superior, submeta-se o presente
parecer a apreciagdo e posterior deliberagdo, observadas as cautelas de praxe.

E o parecer.

Manaus/AM, data registrada do sistema.

(assinado digitalmente)
Raphael Guidao Marques
Diretor da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia

Documento assinado eletronicamente por RAPHAEL GUIDAO MARQUES, Diretor(a), em 11/12/2025, as
13:27, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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