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objetivo, concretamente demonstrado e apto a caracterizar inexecucéo parcial das obrigacdes assumidas. Ademais, as justificativas NG
defensivas n&o infirmam essa concluséo.

O argumento de que houve comunicagédo constante com a equipe técnica do Tribunal ndo afasta o descumprimento contratual. A
troca de mensagens, a realizagao de reunibes e o encaminhamento de orientagées podem evidenciar interlocugéo entre as partes, mas
n&o substituem a entrega do resultado contratualmente devido. Em contratos de prestagdo continuada, a conformidade ndo se mede
pelo volume de tratativas, e sim pela efetiva disponibilidade, regularidade e qualidade do servigo.

Também néo procede a tentativa de diluir a responsabilidade sob o argumento de “interferéncias técnicas compartilhadas”. Ainda
que processos de migragao tecnolégica reclamem cooperagao entre contratante e contratada, a obrigagao de fornecer solugéo funcional,
garantir a compatibilidade operacional, manter a qualidade do servigo e sanar interrupgdes em prazo contratual € da empresa prestadora.
Essa incumbéncia decorre, de forma direta, da clausula nona do ajuste, especialmente das alineas “j”, “n” e “p” do item 9.1, que impdem
a contratada o dever de prestar o servigo de forma continua, zelar por sua qualidade e corrigir falhas e interrup¢gdes no prazo maximo
contratualmente estipulado.

Assim, a permanéncia de falhas mesmo nos circuitos ja migrados, somada ao descumprimento de cronogramas e a auséncia de
solugdo definitiva para problemas reiteradamente reportados, demonstra que a causa eficiente do inadimplemento nao foi removida
pela contratada. O conjunto probatério evidencia, portanto, ndo apenas uma dificuldade episédica superada com diligéncia adequada,
mas uma prestacédo defeituosa, prolongada e insuficiente. Tampouco ha prova de caso fortuito ou forga maior apta a excluir a sangéo.
A defesa limitou-se a invocar obstaculos operacionais de forma genérica, sem demonstragédo robusta de evento inevitavel, externo e
irresistivel que rompesse o nexo entre a conduta da contratada e o resultado lesivo verificado nos autos.

Nesse contexto, a sancdo de adverténcia, pleiteada subsidiariamente pela defesa, mostra-se insuficiente. A gravidade concreta
dos fatos, a reiteragdo das falhas, o comprometimento da continuidade do servigo e a ineficacia das medidas extrassancionatérias
anteriormente adotadas afastam a resposta meramente pedagdgica e impdem reprimenda de maior densidade, sem que isso signifique,
todavia, a necessidade de adocéo, neste momento, das penalidades mais severas previstas no ordenamento. Assim, a multa contratual
proposta pela CPPAS, ratificada pela AJAP e pela ASCON, revela-se juridicamente adequada, faticamente lastreada e proporcional.

Com efeito, a clausula 24.1, alinea “b.3”, do Contrato Administrativo n. 037/2021-FUNJEAM prevé multa de 2,0% sobre o valor anual
do contrato, por dia, no caso de suspensao ou interrup¢do dos servigos contratados, ressalvadas hipoteses de forca maior ou caso
fortuito, limitada a incidéncia de cinco dias. Considerando o valor global anual atualizado do ajuste, de R$ 343.466,30, a penalidade
atinge o montante de R$ 34.346,63, valor que corresponde exatamente ao teto contratualmente previsto para a espécie.

Nesse sentido, a escolha dessa sangdo observa os parametros da legalidade, da vinculagdo ao instrumento contratual, da
razoabilidade e da proporcionalidade. Nao se trata de punicéo arbitraria, mas da incidéncia da consequéncia previamente convencionada
para hipétese que os autos demonstram de forma segura.

Quanto a forma de satisfacao do crédito, assiste razéo a manifestacdo da Assessoria de Conformidade e Controle ao indicar, como
via preferencial, a compensagado administrativa mediante desconto em faturas vincendas. Esse mecanismo encontra amparo nas
clausulas 24.2 e 24.4 do contrato e se mostra, no caso, o meio mais eficiente, menos gravoso ao fluxo procedimental e mais compativel
com a necessidade de tutela efetiva do interesse publico, sem prejuizo da cobranga do eventual saldo remanescente, caso os créditos
contratuais sejam insuficientes.

Diante desse cenario, acolho as manifestagdes técnicas langadas pela Comissao Processante Permanente de Apuragéo do Processo
Administrativo Sancionatorio, pela Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia e pela Assessoria de Conformidade e Controle,
adotando-as como razao de decidir, com os acréscimos fundamentativos acima expostos.

Ante o exposto, julgo o presente Processo Administrativo Sancionatdrio, para decidir nos seguintes termos:

1. Rejeito integralmente a defesa apresentada por Ol SOLUCOES S/A — EM RECUPERACAO JUDICIAL e reconhego a préatica de
inexecugéo parcial do Contrato Administrativo n. 037/2021-FUNJEAM, consubstanciada no descumprimento das obrigacdes previstas
na clausula nona, item 9.1, alineas “j”, “n” e “p”.

2. Em consequéncia, aplico a contratada a penalidade de multa administrativa no valor de R$ 34.346,63 (trinta e quatro mil, trezentos
e quarenta e seis reais e sessenta e trés centavos), com fundamento no art. 87, inciso Il, da Lei n. 8.666/1993 e na clausula 24.1, alinea
“b.3”, do Contrato Administrativo n. 037/2021-FUNJEAM, em raz&o da interrupgéo prolongada dos servigos.

3. Determino que a compensacéo administrativa do valor da multa seja promovida preferencialmente mediante desconto nas faturas
vincendas do contrato, nos termos da Clausula Vigésima Quarta (item 24.2 e 24.4) do Contrato Administrativo n.° 037/2021-FUNJEAM,
observadas as cautelas contabeis, financeiras e formais pertinentes e, havendo insuficiéncia dos créditos eventualmente devidos, devera
ser apurado o saldo remanescente e adotadas as providéncias cabiveis para sua cobranca.

4. Determino, ainda, a notificagdo da empresa sancionada para ciéncia integral desta decisdo e para os efeitos
administrativos pertinentes.

5. O registro das penalidades aplicadas em desfavor da empresa Ol SOLUCOES S/A deve ser realizado nos sistemas de cadastro
de fornecedores e demais controles internos, inclusive no SICAF, em consonancia com o regime juridico de transparéncia e controle das
contratagdes publicas, para fins de publicidade e observancia em futuros procedimentos licitatérios e contratagoes.

6. Decorrido o prazo recursal sem interposi¢cao de recurso, ou apos o julgamento de eventual insurgéncia, remetam-se os autos as
unidades técnicas competentes para acompanhamento da execugéo das penalidades e das providéncias de recomposi¢do do erario,
retornando, ao final, a Secretaria de Expediente para arquivamento, se nao restarem outras medidas a adotar.

Cumpra-se.

-assinatura eletrénica —
Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2025/000004042-00
DECISAO GABPRES

Cuida-se de pedido de reconsideragao formulado pela empresa THS BEZERRA LTDA. (CNPJ 09.068.212/0001-85), por meio
de manifestagdo administrativa (Id. 2736671), contra a decisdo desta Presidéncia (Id. 2224432) que |he impds multa no valor de R$
1.502,13, correspondente, segundo ali consignado, a 0,5% do valor total do Contrato Administrativo 056/2024-FUNJEAM, pela pratica de
infragao tipificada no art. 155, VII, da Lei 14.133/2021.

A empresa sustenta, em sintese, que os atrasos apurados nestes autos ja teriam sido sancionados por duas vias distintas: a
adverténcia aplicada no Processo 2025/000003134-00, com registro no SICAF e no CNEP, e o desconto de 15% sobre a fatura mensal
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de janeiro de 2025 por meio do indice de Medigéo de Resultados — IMR, no Processo 2025/000007636-00. Alega, por essa razio, a
configuragéo de bis in idem e a absorgdo da sangéo pelo mecanismo remuneratério do IMR, requerendo o cancelamento integral da
multa e dos registros cadastrais.

No curso da execugéo da penalidade, a Decisdo Id. 2496038 desta Presidéncia determinou o desconto administrativo de R$
1.502,13 sobre o saldo devedor da Administragdo, com pagamento do remanescente de R$ 3.301,06 a empresa. A Divisdo de Contratos
e Convénios, por meio da Informagao 098/2025 (Id. 2515691), e a SECOP, no Encaminhamento 513/2025 (ld. 2531026), esclareceram
que o saldo de R$ 4.803,19 identificado pela SECOF consistia em empenho ndo utilizado por auséncia de fato gerador, inexistindo
valores devidos a contratada. Em razéo disso, foi proferida decisdo determinando a notificagéo extrajudicial da empresa para pagamento
voluntario de R$ 1.502,13 no prazo de cinco dias Uteis, sob pena de remessa a Procuradoria-Geral do Estado.

Submetidos os autos a Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia para analise do pedido de reconsideracdo, sobreveio
parecer (Id. 2736671) que, embora afaste as teses de bis in idem e de absorgéo pelo IMR, identifica vicios no enquadramento juridico da
infragdo e na dosimetria da penalidade que impdem a reforma parcial da decisao sancionatéria.

E o relatério. Decido.

Examino, inicialmente, as teses defensivas da empresa.

A alegagéo de bis in idem ndo procede. O Processo 2025/000003134-00 apurou conjunto fatico proprio — sete episodios de atraso
com até quatro dias, em unidades administrativas especificas (Edificio Des. Arnoldo Peres, Prédio Anexo, Henoch Silva Reis, Euza Maria,
Lucio Fontes, Casa de Justica e Central de Transportes). Os presentes autos tratam de infragéo distinta: atraso de um dia nas entregas
ao Edificio Des. Arnoldo Peres e ao Juizado da Infancia e Juventude Infracional, nos dias 21 e 22 de janeiro de 2025. O processo
anterior foi considerado exclusivamente como circunstancia na afericdo dos antecedentes da contratada, e ndo como nova base punitiva
autdénoma sobre os mesmos fatos, o que é expressamente autorizado pelo art. 156, §1°, incisos |l e Ill, da Lei 14.133/2021.

Tampouco merece acolhimento a tese de absor¢do da sangéo pelo IMR. A clausula 8.4 do Termo de Referéncia dispde que “a
aplicagéo dessa tabela de remuneracgéo nao influencia a aplicagdo das sang¢des cabiveis por qualquer descumprimento contratual ou
outra infragdo”. O IMR constitui mecanismo de afericdo de desempenho e ajuste remuneratério, de natureza contratual-remuneratéria,
que nado se confunde com sangdo administrativa nos termos do art. 156 da Lei 14.133/2021. N&o cabe reconhecer efeito absorvente
onde o proprio instrumento normativo expressamente o repele.

Superadas as teses defensivas, a analise dos autos revela, contudo, que a decisdo sancionatéria padece de vicios que exigem
corregao, conforme apontado no parecer da AJAP.

O primeiro diz respeito ao enquadramento juridico da conduta. A decisdo originaria qualificou o atraso de um dia na entrega dos
garrafdes como inexecugéo parcial do contrato, nos termos do art. 155, VII, da Lei 14.133/2021, aplicando a sangao prevista na clausula
16.3, alinea “a”, do instrumento contratual. Essa qualificagdo n&o se sustenta. A inexecugéo parcial pressupde descumprimento definitivo
de fracdo da obrigacdo, com perda da utilidade contratual esperada. O atraso com posterior entrega configura mora — descumprimento
relativo, temporario, sem extingdo da obrigacdo —, conduta que encontra disciplina especifica no art. 162 da Lei 14.133/2021 e na
clausula 16.3, alinea “i", do contrato, com remissao ao art. 18 da Resolugdo TJAM 64/2023.

H4, ainda, vicio aritmético. A multa foi fixada em R$ 1.502,13, descrita como equivalente a 0,5% do valor total do contrato. O valor do
Contrato Administrativo 056/2024-FUNJEAM, porém, é de R$ 30.042,70, de sorte que 0,5% desse montante corresponde a R$ 150,21
— e ndo a R$ 1.502,13. A penalidade aplicada excedeu em dez vezes o patamar legalmente cabivel.

Corrigido o enquadramento para a clausula 16.3, alinea “”, c/c art. 162 da Lei 14.133/2021 e art. 18, inciso |, da Resolugdo TJAM
64/2023, a multa moratdria pelo primeiro dia de atraso corresponde a 0,5% sobre o valor do contrato, resultando em R$ 150,21.

A reforma do enquadramento e da dosimetria repercute diretamente sobre as decisdes subsequentes proferidas nestes autos.
A Deciséo Id. 2496038, que determinou o desconto administrativo de R$ 1.502,13 sobre saldo devedor inexistente, e a decisdo que
determinou a notificagé@o extrajudicial no mesmo valor, ambas perderam o objeto por assentarem-se em quantia incorreta. Devem ser
tornadas sem efeito para que a cobranga prossiga pelo valor correto.

Por conexdo necessaria, a anadlise também alcanca a adverténcia aplicada no Processo 2025/000003134-00 (Id. 2221105). A
conduta ali apurada — sete episodios de atraso na entrega com posterior cumprimento — configura igualmente mora contratual, e ndo
inexecugao parcial. Nos termos do art. 156, §2°, da Lei 14.133/2021, a sancédo de adverténcia é aplicavel “exclusivamente” a infragéo
prevista no art. 155, | (inexecugéo parcial do contrato), “quando néo se justificar a imposi¢cao de penalidade mais grave”. Como a conduta
n&o se amolda ao tipo do art. 155, |, a adverténcia carece de amparo legal e deve ser anulada, com o consequente cancelamento dos
registros no SICAF e no CNEP.

Registro que a anulagdo da adverténcia ndo prejudica a validade da multa ora reformada, cuja dosimetria decorre de parametro
objetivo (art. 18, |, da Resolugdo TJAM 64/2023) e independe da existéncia de agravante por antecedentes.

Ante o exposto, acolho parcialmente o pedido de reconsideragao formulado pela empresa THS BEZERRALTDA. e, com fundamento
no parecer da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia, decido:

Reformo a Decisdo |d. 2224432 para: (a) retificar o enquadramento da infragdo, que passa a ser a clausula 16.3, alinea “i", do
Contrato Administrativo 056/2024-FUNJEAM, c/c art. 162 da Lei 14.133/2021 e art. 18, inciso |, da Resolugdo TJAM 64/2023; e (b)
corrigir o valor da multa moratéria para R$ 150,21 (cento e cinquenta reais e vinte e um centavos), correspondente a 0,5% do valor do
contrato (R$ 30.042,70) pelo primeiro dia de atraso.

Torno sem efeito a Decisdo Id. 2496038, que determinara o desconto administrativo de R$ 1.502,13 e o pagamento de saldo
remanescente a empresa, em raz&o tanto da inexisténcia de créditos em favor da contratada quanto da incorregéo do valor-base.

Torno sem efeito a decisdo que determinara a notificagdo extrajudicial da empresa para pagamento de R$ 1.502,13, pelo
mesmo fundamento.

Anulo a adverténcia aplicada a empresa THS BEZERRA LTDA. no Processo 2025/000003134-00 (Id. 2221105), por auséncia de
amparo legal, nos termos do art. 156, §2°, da Lei 14.133/2021, e determino o imediato cancelamento dos registros correspondentes no
SICAF e no CNEP.

Determino a notificagdo extrajudicial da empresa THS BEZERRA LTDA. para que, no prazo de quinze dias uteis a contar do
recebimento, efetue o pagamento voluntario da multa moratéria no valor de R$ 150,21 (cento e cinquenta reais e vinte e um centavos).

Determino a retificagio do registro da penalidade de multa no SICAF e no CNEP para que passe a constar o valor de R$ 150,21,
com o enquadramento na clausula 16.3, alinea “i”, do contrato.

Comunique-se & empresa. A SECOP e & COLIC para as providéncias pertinentes.

Cumpra-se.

- assinatura eletrénica -
Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente
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Trata-se de analise juridica acerca da manifestacdo administrativa (2736671)
apresentada pela empresa THS Bezerra Ltda (CNPJ n° 09.068.212/0001-85) instaurada em razado de
descumprimento das obrigagdes pactuadas no Contrato Administrativo n.° 056/2024-FUNJEAM, cujo
objeto consistiu no fornecimento de agua mineral ao Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
(2329377).

A propria manifestagdo da empresa esclarece que se trata de pedido de reconsideracdo e
cancelamento de penalidades, sustentando, em sintese, que os atrasos ocorridos no periodo contratual ja
teriam sido integralmente apurados e sancionados, ndo havendo espaco juridico para a superveniéncia de
nova multa.

Segundo a defesa, a contratacdo teve vigéncia iniciada em dezembro de 2024, com
término em fevereiro de 2025, e, no curso de sua execucdo, teriam sido registradas 134 entregas, com
apenas 3 solicitagdes de esclarecimentos e providéncias, sendo que os atrasos teriam ocorrido de forma
pontual, em sua maioria por apenas um dia, sem registro de inexecucao total do objeto contratado.

A empresa sustenta, ainda, que tais eventos ja teriam produzido duas consequéncias
administrativas: a primeira, consistente na adverténcia aplicada no Processo n°®2025/000003134-00; a
segunda, materializada por meio da incidéncia do Indice de Medigdo de Resultados — IMR, com desconto
de sobre a fatura mensal, razao pela qual a multa de R$ 1.502,13, posteriormente aplicada nos presentes
autos, configuraria, em sua o6tica, indevida duplicidade ou triplicidade sancionatdria.

Consta dos autos que, no Processo n°® 2025/000003134-00, a empresa foi apenada com
adverténcia, ap6s apuragdo de sete episodios de atraso na entrega de garrafdes, com atrasos de até quatro
dias, referentes a unidades administrativas especificas do Tribunal, tendo a decisdo presidencial
determinado, além da san¢@o, o respectivo registro no SICAF e no CNEP (2276499).

A decisdo administrativa foi expressa ao consignar que restou ‘“‘devidamente
comprovada a ocorréncia de sete episodios de atraso na entrega de garrafoes, com atrasos de até quatro
dias”, circunstancia reputada suficiente para caracterizar a infragdo administrativa prevista no art. 155,
VII, da Lein® 14.133/2021 (2221105).

Também se verifica que nos autos em comento foi posteriormente aplicada a mesma
contratada a san¢do de multa no valor de R$ 1.502,13, correspondente a 0,5% do valor total do contrato,
com fundamento na constatacdo de atraso de um dia na entrega dos garrafdes solicitados, sendo a
dosimetria agravada em razdo da existéncia de “outras sete infra¢oes de idéntica natureza” apuradas em
processo conexo (2224432). A decisao registra expressamente que a reiteracdo da conduta tornava
insuficiente a mera adverténcia, justificando a imposicdo da multa minima prevista contratualmente
(2224432).



Paralelamente, no Processo n® 2025/000007636-00, referente ao pagamento de janeiro
de 2025, foi aplicado o Instrumento de Medi¢ao de Resultados — IMR, tendo a empresa perdido 19
pontos, com pagamento da fatura em 85% do valor mensal e desconto de R$ 2.363,19 sobre a
remuneracao devida no periodo (2035160). O documento registra que o IMR mediu a qualidade da
execugdo contratual por indicadores objetivos € mensuraveis, prevendo ajuste do faturamento mensal
conforme a pontuagao final alcancada pela contratada.

Por fim, consta dos autos que o contrato teve sua vigéncia encerrada em 06/02/2025, e
que todos os pagamentos devidos a empresa foram liquidados, ndo remanescendo créditos em favor da
contratada sobre os quais pudesse incidir desconto da multa aplicada, circunstancia posteriormente
reconhecida em informagdes internas da Divisdo de Contratos € Convénios (2329377; 2515691).

E o relatorio.

1. DO SUPOSTO BIS IN IDEM E ABSORCAO PELO IMR

A controvérsia juridica principal consiste em verificar se a multa aplicada nos presentes
autos configura sancionamento duplicado ou triplicado pelos mesmos fatos ja apurados no Processo n°
2025/000003134-00 e no Processo n® 2025/000007636-00.

A tese ndo merece acolhimento.

O Processo n°2025/000003134-00 tratou de conjunto fatico proprio, individualizado:
sete episodios de atraso com atrasos de até quatro dias, referentes ao Edificio Des. Arnoldo Peres, Prédio
Anexo, Henoch Silva Reis, Euza Maria, Lucio Fontes, Casa de Justica e Central de Transportes.

Nos presentes autos, a infragdo apurada ¢ distinta: atraso de um dia nas entregas ao
Edificio Des. Arnoldo Peres e ao Juizado da Infancia e Juventude Infracional, nos dias 21 e 22 de janeiro
de 2025.

O processo anterior foi considerado exclusivamente para fins de afericio dos
antecedentes da contratada e da suficiéncia da resposta administrativa, € ndo como nova base punitiva
autdbnoma sobre os mesmos fatos.

O principio do non bis in idem veda a dupla san¢do pelo mesmo suporte fatico-juridico,
mas ndo impede que fatos pretéritos ja apurados sejam considerados como circunstancia agravante na
dosimetria da pena, conforme autoriza expressamente o art. 156, § 1° incisos II e III, da Lei n°
14.133/2021, in verbis:

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes
administrativas previstas nesta Lei as seguintes sangdes:

I-adverténcia;

II - multa;

III - impedimento de licitar e contratar;

IV - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar.
§ 1° Na aplicacio das sanc¢des serido considerados:

I - anatureza e a gravidade da infragdo cometida;



II - as peculiaridades do caso concreto;
III - as circunstincias agravantes ou atenuantes;
IV - os danos que dela provierem para a Administragdo Publica;

V - a implantagdo ou o aperfeicoamento de programa de integridade,
conforme normas e orientagdes dos 6rgaos de controle.

Quanto ao IMR, a clausula 8.4 do Termo de Referéncia ¢ inequivoca: "a aplicagcdo
dessa tabela de remuneragdo ndo influencia a aplicagio das sangoes cabiveis por qualquer
descumprimento contratual ou outra infra¢do”.

O IMR constitui mecanismo de aferigdo de desempenho e ajuste remuneratorio, de
natureza primordialmente contratual-remuneratoria, ndo se confundindo com sangdo administrativa em
sentido estrito nos termos do art. 156 da Lei n® 14.133/2021.

Nao cabe, portanto, reconhecer efeito absorvente onde o proprio instrumento normativo
o repele de forma literal.

2. DO ENQUADRAMENTO JURIDICO CORRETO DA INFRACAO E
INCONSISTENCIA NO CALCULO

Mesmo afastada a tese de bis in idem, o exame dos autos revela dois pontos que
demandam correcio: o enquadramento legal da conduta e a dosimetria da san¢ao pecunidria aplicada.

Em primeiro lugar, o contrato distingue expressamente, na clausula 16.3, trés hipoteses
distintas e gradualmente mais graves (2071224) :

16.3. Comete infragdo administrativa, nos termos dos artigos 155 ¢ 156
da Lei n° 14.133, de 2021, a CONTRATADA que incorrer nas
seguintes infragdes, cabendo-a as respectivas sangdes:

a) Der causa a inexecucio parcial do contrato;

San¢des: Adverténcia e/ou Multa compensatoria de 20% (vinte por
cento) sobre o valor da parcela nio cumprida, observando que o
valor final apurado nio podera ser inferior a 0,5% do valor total
do contrato.

[..]

d) Ensejar o retardamento da execucio ou da entrega do objeto da
contratacdo sem motivo justificado;

Sangdes: Impedimento de licitar/contratar ou Declaracdo de
inidoneidade para licitar/contratar e/ou Multa compensatoria.

[..]

i) Inobservancia dos prazos contratuais;

Sancdo: Multa moratdria, nos percentuais previstos no art. 18 do
Anexo VIII da Resolucdo 64/2023 deste Tribunal de Justica do



Amazonas, ou outra que vier a substitui-la.

(grifo nosso)

A conduta apurada - entrega realizada com atraso de um dia, sem perda definitiva da
utilidade da prestagdo - amolda-se, a principio, as hipoteses das alineas "d" ou "i" da clausula 16.3, e nao
a alinea "a". Isso porque a inexecu¢do parcial pressupdoe descumprimento definitivo de parte da
obrigacio, com desaparecimento da utilidade contratual esperada.

O atraso injustificado, diversamente, configura mora - descumprimento relativo, sem
extingdo da obrigagdo - e encontra disciplina especifica no art. 162 da Lei n® 14.133/2021 (multa
moratoria) e na alinea "i" da clausula 16.3, com remissao ao art. 18 da Resolucdo TJAM n° 64/2023.

Lein.’14.133/2021

Art. 162. O atraso injustificado na execucio do contrato sujeitara o
contratado a multa de mora, na forma prevista em edital ou em
contrato.

Paragrafo unico. A aplicacdo de multa de mora ndo impedira que a
Administragdo a converta em compensatoria € promova a extingao
unilateral do contrato com a aplicagdo cumulada de outras sangdes
previstas nesta Lei.

Resolucio TJAM n.° 64/2023

Art. 18. A multa de mora sera imposta a contratada que entregar o
objeto ou executar o servico com atraso injustificado em relagio ao
prazo fixado no edital e/ou contrato, e sera aplicada nos seguintes
percentuais:

I - 0,5% (cinco décimos percentuais) sobre o valor do contrato
licitado ou celebrado com contratacio direta, pelo 1° (primeiro) dia
de atraso;

A alinea "d", por sua vez, prevé san¢des mais severas (impedimento de licitar/contratar)
e se destina a hipdteses de retardamento com maior gravidade ou dolo. Considerando que os atrasos foram
de um dia, pontuais, ¢ que houve posterior entrega, 0 enquadramento mais adequado é o da alinea
"i", com aplicacdo da multa moratoria.

Em segundo lugar, ha inconsisténcia aritmética na dosimetria original. A multa
aplicada foi de R$ 1.502,13, descrita como equivalente a 0,5% do valor total do contrato. Entretanto, o
valor do Contrato Administrativo n° 056/2024-FUNJEAM ¢ de RS 30.042,70, de forma que 0,5%
desse montante corresponde a RS 150,21 - e ndo a RS 1.502,13.

Constata-se, portanto, erro de calculo na quantificacdo da penalidade, com aplicacio de
valor dez vezes superior ao legalmente cabivel.

Confirmada a op¢ao pelo enquadramento na alinea "i" c/c art. 18 da Resolugao TIAM
n°® 64/2023, o inciso I do referido artigo prevé multa moratoéria de 0,5% sobre o valor do contrato pelo 1°
dia de atraso, o que resultaria em R$ 150,21.

A partir do 2° dia, incidiriam os percentuais progressivos do art. 18, calculados sobre o
valor da parcela executada em desconformidade com o prazo, e ndo sobre o valor total do contrato. Nos
termos do § 1° do mesmo artigo, o valor final apurado ndo podera ser inferior a 0,5% nem superior a 30%
do valor do contrato - piso que se alinha ao art. 156, § 3°, da Lei n® 14.133/2021.



3. DA ILEGALIDADE DA ADVERTENCIA APLICADA NO PROCESSO SEI
N°2025/000003134-00

O reexame da questdo, a luz do correto enquadramento juridico da conduta, impde que
se enfrente também a regularidade da adverténcia aplicada no Processo n° 2025/000003134-00, por for¢a
de sua irradiagdo direta sobre os presentes autos - ja que foi utilizada como antecedente agravante na
dosimetria da multa ora questionada.

Nos termos do art. 156, § 2° da Lei n° 14.133/2021, a san¢dao de adverténcia sera
aplicada "exclusivamente' pela infracdo administrativa prevista no inciso I do art. 155, isto €, "dar causa
a inexecugdo parcial do contrato”, e somente quando ndo se justificar a imposicdo de penalidade mais
grave.

Art. 156. Sero aplicadas ao responsavel pelas infragdes
administrativas previstas nesta Lei as seguintes sancdes:

I - adverténcia;

[..]

§ 2°A sancdo prevista no inciso I do caput deste artigo sera
aplicada exclusivamente pela infracio administrativa prevista no
inciso I do caput do art. 155 desta Lei, quando ndo se justificar a
imposi¢do de penalidade mais grave.

A lei ndo admite adverténcia para as demais infragdes do art. 155, entre as quais se
inclui o inciso VII - "ensejar o retardamento da execu¢do ou da entrega do objeto da licitagdo sem
motivo justificado"” -, tampouco para a hipdtese de mera inobservancia de prazos contratuais.

Art. 155. O licitante ou o contratado sera responsabilizado
administrativamente pelas seguintes infracdes:

I - dar causa a inexecucio parcial do contrato;

II - dar causa a inexecugdo parcial do contrato que cause grave dano a
Administragdo, ao funcionamento dos servigos publicos ou ao
interesse coletivo;

III - dar causa a inexecugdo total do contrato;
IV - deixar de entregar a documentagdo exigida para o certame;

V - ndo manter a proposta, salvo em decorréncia de fato superveniente
devidamente justificado;

VI - ndo celebrar o contrato ou ndo entregar a documentagdo exigida
para a contratagdo, quando convocado dentro do prazo de validade de
sua proposta;

VII - ensejar o retardamento da execu¢iao ou da entrega do objeto
da licitacio sem motivo justificado;

VIII - apresentar declaragdo ou documentagdo falsa exigida para o
certame ou prestar declaragdo falsa durante a licitagdo ou a execugdo
do contrato;

IX - fraudar a licitagdo ou praticar ato fraudulento na execu¢do do
contrato;

X - comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude de qualquer
natureza;

XI - praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da licitagdo;

XII - praticar ato lesivo previsto no art. 5° da Lei n°® 12.846, de 1° de
agosto de 2013.



Como demonstrado no topico anterior, a conduta reiteradamente imputada a contratada
ao longo dos dois processos €, em sua esséncia, o atraso injustificado na entrega dos garrafdes, com
posterior cumprimento da obrigacgao.

Essa conduta ndo configura "inexecugdo parcial” no sentido técnico do art. 155, I, da
Lei n® 14.133/2021, mas sim mora contratual, enquadravel na cldusula 16.3, alinea "1", do Contrato
Administrativo n° 056/2024-FUNJEAM.

Sendo assim, a aplicacdo de adverténcia no Processo n® 2025/000003134-00 carece de
amparo legal, por auséncia de correspondéncia entre a san¢do imposta e o tipo infracional admitido pelo
art. 156, § 2°, da Lei n® 14.133/2021. A sang¢ao legalmente cabivel para a hipotese seria a multa moratoria,
conforme a clausula contratual aplicavel e o art. 162 da mesma Lei.

A consequéncia logica dessa constatagdo ¢ dupla. Primeiro, a adverténcia aplicada no
Processo n°2025/000003134-00 ¢ juridicamente invalida e deve ser anulada, com o consequente
cancelamento do registro correspondente no SICAF e no CNEP, por auséncia de base legal que autorize a
aplicagao dessa espécie sancionatoria a conduta apurada.

Segundo, afastada a validade da adverténcia anterior, desaparece também a agravante
utilizada para majorar a san¢ao nos presentes autos - circunstancia que, por si so, reforga a necessidade de
recélculo da penalidade pecunidria com base exclusivamente nos pardmetros normativos aplicaveis a
infracdo concretamente apurada.

4, CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Assessoria Juridico-Administrativa opina pelo acolhimento
parcial da manifestacdo administrativa (2736671) apresentada pela empresa THS BEZERRA LTDA
(CNPJ n° 09.068.212/0001-85), nao para reconhecer bis in idem nem para cancelar integralmente a
penalidade, mas para:

(a) afastar a alegacao de bis in idem: o Processo n° 2025/000003134-00 versou sobre
conjunto proprio de sete ocorréncias, consideradas apenas como antecedentes na dosimetria, € ndo como
nova base punitiva autdnoma;

(b) rejeitar a tese de absorcao da sancao pelo IMR: a clausula 8.4 do Termo de
Referéncia prevé expressamente que a tabela remuneratdria ndo afasta a aplicacdo das sancdes cabiveis;

(c) reformar o enquadramento da infra¢do: a conduta (atraso de um dia com
posterior entrega) amolda-se, em principio, a alinea "i" da clausula 16.3 do contrato, e ndo a alinea "a"
(inexecucdo parcial), aplicando-se a multa moratoria prevista no art. 162 da Lei n° 14.133/2021, com

observancia dos percentuais do art. 18 da Resolugdo TJAM n° 64/2023;

(d) corrigir a dosimetria: o valor de R$ 1.502,13 nao corresponde a 0,5% do valor
contratual (R$ 30.042,70), mas a montante dez vezes superior ao cabivel; o valor correto para o 1° dia de
atraso, nos termos do art. 18, I, da Resolucdo TJAM n° 64/2023, ¢ de R$ 150,21, devendo a
Administragao proceder ao recalculo com base nos parametros normativos aplicaveis; e



(e)anular a adverténcia aplicada no Processo n° 2025/000003134-00, com
consequente cancelamento dos registros no SICAF e no CNEP, por auséncia de amparo legal: nos termos
do art. 156, § 2° da Lei n° 14.133/2021, a adverténcia ¢ cabivel exclusivamente para a infracdo de
inexecucdo parcial do contrato (art. 155, I), o que ndo se verifica no caso concreto, cuja conduta - atraso
injustificado com posterior entrega - configura mora contratual, e ndo inadimplemento definitivo; afastada
a validade da adverténcia, desaparece igualmente a agravante utilizada para majorar a san¢do nos
presentes autos, com reflexo direto na dosimetria a ser refeita.

E o parecer.

Considerando tratar-se de matéria sujeita a deliberacao de autoridade superior, submeta-
se o presente parecer a apreciagdo da Presidéncia desta Corte, observadas as cautelas de praxe.

Manaus/AM, data registrada do sistema.

(assinatura eletronica)
Raphael Guidiao Marques
Diretor da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia

Documento assinado eletronicamente por RAPHAEL GUIDAO MARQUES, Diretor(a),
em 10/03/2026, as 10:15, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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