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| — Aplicar @ empresa FRANCISCO IDOMARK RABELO DAMASCENO - ME, inscrita no CNPJ n° 24.361.223/0001-42, a san¢éo
administrativa de adverténcia por escrito, em razdo do descumprimento da Clausula 27.1.2, “e”, do Edital do Pregdo Eletronico n°
043/2025-TJAM, consistente na apresentagéo, no ambito do Item 6 do certame, de proposta de pregos ajustada em desacordo com as
especificacdes editalicias, notadamente quanto a quantidade, ao valor total e as caracteristicas técnicas do objeto;

Il — Determinar a notificagdo formal da empresa sancionada pela Secretaria de Expediente, cientificando-a de que, caso pretenda
interpor recurso administrativo, devera fazé-lo no prazo de quinze dias Uteis, contado da data de sua intimagdo, comprovando o
recolhimento das custas administrativas previstas na Lei Estadual n® 6.646/2023, sob pena de inadmissibilidade, bem como determinar
o registro da sancédo no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores e no cadastro de fornecedores deste Tribunal e a
publicagédo desta decisdo no Diario da Justiga Eletronico e no portal institucional, em observancia ao principio da publicidade;

Il — Determinar que eventual reincidéncia em condutas similares ensejara a aplicacdo de sangbes mais severas, observados os
critérios de gradualidade e proporcionalidade.

Transcorrido in albis o prazo recursal ou julgado o eventual recurso, remetam-se os autos a Coordenadoria de Licitagédo e, apos, a
Comisséao Processante de Processo Administrativo Sancionatdrio para as providéncias pertinentes.

Manaus/AM, data registrada no sistema.

- assinatura digital -
Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2026/000032025-00

DECISAO GABPRES

Trata-se de processo administrativo sancionatdrio instaurado em face da empresa MONTEIRO CONSTRUGCOES LTDA (CNPJ n°
00.415.411/0001-48), a partir do Oficio n°® 3 — SECOP/COLIC (SEI n° 6645789), por meio do qual o Pregoeiro André Luis da Paixao
e Silva noticiou fatos relevantes ocorridos no Pregdo Eletrénico n°® 044/2025-TJAM, Processo Administrativo n® 2025/000016012-00,
cujo objeto foi a aquisicdo de compressores do tipo Scroll Inverter, referéncia JQCO68MAA, compativeis com o gas refrigerante R410A,
destinados a substituicdo de compressores inoperantes em unidades condensadoras de sistemas de climatizagdo VRF (Fluxo de
Refrigerante Variavel) deste Tribunal, apontando indicios de infragéo ao art. 155, inciso 1V, da Lei n® 14.133/2021 e a Clausula 27.1.1 do
Edital, por parte de diversas licitantes que deixaram de entregar, dentro do prazo fixado pelo sistema, a documentag&o ou a proposta de
precos ajustada exigida no certame.

Em cumprimento a esses fatos, a Secretaria de Administragdo — SECAD, por meio do Despacho SECAD/TJ (SEIl n°
2678171/6645793), determinou a abertura de Procedimento Sancionatério em face das licitantes relacionadas, entre elas a empresa
MONTEIRO CONSTRUGOES LTDA, remetendo os autos & Comiss&do Processante de Processo Administrativo Sancionatério — CPPAS
para as providéncias cabiveis.

A CPPAS, por meio da Informagdo CPPAS (SEI n°® 6645775), inaugurou os presentes autos especificamente em face da referida
empresa e, na sequéncia, mediante o Despacho CPPAS (SEI n° 6645802), determinou sua intimagao, concedendo-lhe vista dos autos
e prazo para apresentagdo de defesa prévia, o que se efetivou por meio do Oficio n° 171-CPPAS (SEI n° 6666445), encaminhado aos
enderegos eletronicos cadastrados pela empresa, conforme comprovante de envio de 20 de julho de 2026 (SEI n° 6671020).

A empresa apresentou Justificativa/Defesa Prévia tempestivamente, em 28 de julho de 2026 (SEI n°® 6704357), na qual alegou, em
sintese, que se encontrava em processo de troca de provedor de internet, do antigo provedor Ol Fibra, atual NIO Client Co Servigos de
Rede Nordeste S.A., para a operadora TIM Ultrafibra, com instalagédo agendada para o periodo de 3 a 5 de dezembro de 2025, o que
teria prejudicado o envio da proposta ajustada, e que o acesso ao sistema Compras Governamentais somente seria possivel a partir dos
computadores da prépria sede da empresa; a defesa ndo contestou a desclassificagdo sofrida no certame, aceitando-a expressamente,
e limitou-se a requerer, subsidiariamente, que fossem desconsideradas quaisquer sangdes administrativas.

Instruido o feito, a CPPAS elaborou o Relatério Final (SEI n°® 6705153), no qual, apds exame dos argumentos defensivos, concluiu
pela comprovagao da materialidade e da tipicidade da infragdo ao art. 155, inciso 1V, da Lei n°® 14.133/2021 e a Clausula 27.1.1 do Edital,
afastando o dolo mas reconhecendo a culpa a titulo de negligéncia, e, a luz dos critérios de calibragédo do art. 16 e paragrafo Unico do
Anexo VIl da Resolugéo n° 64/2023-TJAM — considerando a natureza culposa da conduta, a primariedade da empresa e a auséncia
de dano individualmente atribuivel a sua omissdo, ndo obstante o fracasso coletivo do certame decorrente de conduta autbnoma e
concomitante de outras treze licitantes —, opinou pela aplicagdo da sangéo de adverténcia, sem cumulagdo de multa, determinando a
remessa dos autos a Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia — AJAP para parecer opinativo.

AAJAP, por meio do Parecer de SEI n° 6871394, examinou a regularidade formal do procedimento, a materialidade e o enquadramento
da infragdo, bem como a defesa e a dosimetria adotada, e, invocando precedente administrativo especifico deste Tribunal em situagéao
materialmente semelhante (Processo Administrativo Sancionatério em face da empresa K M DINIZ, decorrente do Pregao Eletrdnico n°
006/2025, decisdo publicada no Diario da Justica Eletrénico, Ano XVIII, Edicdo n°® 4195, de 19 de janeiro de 2026), manifestou-se em
consonancia com as conclusdes da CPPAS, opinando pela aplicagdo da sangéo de adverténcia com fundamento no art. 156, inciso | e §
1°, da Lei n°® 14.133/2021, e submetendo os autos a apreciagédo da autoridade superior.

E o relatério. Decido.

Tomo conhecimento do Relatério Final da CPPAS (SEI n° 6705153) e do Parecer da AJAP (SEI n°® 6871394) e observo que o
procedimento sancionatério observou as garantias do contraditério e da ampla defesa, com regular intimagdo da empresa, concesséo de
vista dos autos e apresentagao tempestiva de defesa prévia.

Verifico que a materialidade e a tipicidade da infragdo ao art. 155, inciso |V, da Lei n° 14.133/2021 e a Clausula 27.1.1 do Edital do
Pregéo Eletronico n° 044/2025-TJAM estao suficientemente demonstradas pelos registros do chat da sesséo publica e pela certidao
de decurso de prazo, néo infirmadas pelas alegacdes da defesa, cujas capturas de tela comprovam, quando muito, a contratagdo e o
agendamento de novo servigo de internet, mas ndo a efetiva indisponibilidade de conectividade na data dos fatos, tampouco a utilizacdo
do meio eletrénico alternativo que lhe fora expressamente informado em sessao.

Constato, todavia, que ndo ha nos autos indicio de dolo, ma-fé ou reincidéncia, tratando-se de conduta pontual e culposa, decorrente
de falha de organizagao e de acompanhamento do certame, sem dano financeiro individualizado e mensuravel especificamente atribuivel
a omissao desta licitante, circunstancias que, somadas a primariedade da empresa e ao precedente administrativo firmado por esta
Presidéncia em situagcdo materialmente semelhante, autorizam a calibragdo prevista no art. 16 e paragrafo unico do Anexo VIII da
Resolugao n°® 64/2023-TJAM, afastando-se, em carater excepcional, a sangao-base de impedimento de licitar e contratar prevista no art.
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23, inciso lll, do mesmo Anexo, em favor de medida de menor gravidade. Acolho, assim, as conclusdes técnicas e juridicas convergentes
da CPPAS e da AJAP quanto a adequagdo da sangdo de adverténcia ao caso concreto.

Diante do exposto, com fundamento no art. 155, inciso IV, combinado com o art. 156, inciso | e § 1°, da Lei n® 14.133/2021, no art.
22, § 2°, da Lei de Introdugédo as Normas do Direito Brasileiro, na Clausula 27.1.1 do Edital do Pregéo Eletrénico n° 044/2025-TJAM,
no art. 16 e seu paragrafo unico do Anexo VIII da Resolugéo n° 64/2023 do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, nos principios
que regem a atividade sancionadora da Administragcdo Publica e nas manifestagdes técnicas da Comissdo Processante de Processo
Administrativo Sancionatdrio e da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia, decido:

| — Aplicar & empresa MONTEIRO CONSTRUGOES LTDA, inscrita no CNPJ n° 00.415.411/0001-48, a sangdo administrativa de
adverténcia por escrito, em razdo do descumprimento da Clausula 27.1.1 do Edital do Pregao Eletrénico n® 044/2025-TJAM, consistente
no ndo envio, no prazo fixado pelo sistema eletrénico, da documentacao/proposta de precos ajustada solicitada pelo Pregoeiro no
curso do certame;

Il — Determinar a notificagdo formal da empresa sancionada pela Secretaria de Expediente, cientificando-a de que, caso pretenda
interpor recurso administrativo, devera fazé-lo no prazo de quinze dias Uteis, contado da data de sua intimagdo, comprovando o
recolhimento das custas administrativas previstas na Lei Estadual n® 6.646/2023, sob pena de inadmissibilidade, bem como determinar
o registro da sangdo no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores e no cadastro de fornecedores deste Tribunal e a
publicacédo desta decisao no Diario da Justiga Eletronico e no portal institucional, em observancia ao principio da publicidade;

IIl — Determinar que eventual reincidéncia em condutas similares ensejara a aplicagdo de sangdes mais severas, observados os
critérios de gradualidade e proporcionalidade.

Transcorrido in albis o prazo recursal ou julgado o eventual recurso, remetam-se os autos a Coordenadoria de Licitagao e, apos, a
Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatério para as providéncias pertinentes.

Manaus/AM, data registrada no sistema.

assinatura digital -
Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2026/000028004-00

DECISAO GABPRES

Trata-se de processo administrativo sancionatério instaurado em face da empresa NPR COMERCIO E SERVICOS LTDA (CNPJ n°
56.993.250/0001-24), a partir do Oficio n°® 16 — SECOP/COLIC (SEI n° 2793048), por meio do qual o Pregoeiro noticiou fatos ocorridos
no Pregéo Eletronico n® 043/2025-TJAM, Processo Administrativo n® 2025/000010609-00, cujo objeto foi a aquisicdo de tapetes para o
plenario Ataliba David Antbnio, passadeira e mala para transporte de equipamentos de cerimonial, apontando indicios de infragdo ao art.
155, inciso 1V, da Lei n® 14.133/2021 e as Clausulas 27.1.1 e 27.1.2, alinea “e”, do Edital, por parte de diversas licitantes que deixaram
de atender as exigéncias editalicias na sessao publica do certame. Entre elas, a empresa NPR foi convocada em 10 de novembro
de 2025, as 11h07, para o envio de proposta de pregos ajustada, com prazo final as 13h08, tendo sido desclassificada em razdo de
impropriedades na tabela de pregos e de o material ofertado n&o atender ao exigido no Termo de Referéncia do Edital.

Em cumprimento a esses fatos, a Secretaria de Administragdo — SECAD, por meio do Despacho SECAD/TJ (SEIn°2799066/2937101),
determinou a abertura de Procedimento Sancionatério em face das licitantes relacionadas no Oficio n°® 16-SECOP/COLIC, entre elas a
empresa NPR COMERCIO E SERVICOS LTDA, remetendo os autos & Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatério
— CPPAS para as providéncias cabiveis.

A CPPAS, por meio da Informacéo de id. 2930097, inaugurou os presentes autos especificamente em face da referida empresa e,
na sequéncia, mediante o Despacho CPPAS de id. 2937112, determinou sua intimagao, concedendo-lhe vista dos autos e prazo para
apresentacgéo de defesa prévia, o que se efetivou por meio do Oficio n° 115-CPPAS (id. 2938102), encaminhado ao endereco eletronico
nalinael.comercial@gmail.com em 15 de junho de 2026, conforme comprovante de envio de id. 2984656, e reiterado em 20 de julho de
2026 aos enderecgos nalinael@gmail.com e nalinael.comercial@gmail.com, conforme comprovante de id. 6669513.

A empresa apresentou Defesa Prévia (id. 6705169) tempestivamente, em 30 de julho de 2026, dentro do prazo de quinze dias
uteis contado da reiteragdo do Oficio n® 115-CPPAS, na qual alegou, em sintese, a contradi¢cdo entre a imputagdo — que lhe atribuia
a auséncia de entrega de documentagdo — e o préprio relatério do Pregoeiro, que registrava a apresentagdo de proposta pela
empresa, 0 erro no enquadramento juridico da conduta no art. 155, inciso IV, da Lei n° 14.133/2021, a boa-fé e a auséncia de dolo
ou fraude, a auséncia de nexo causal exclusivo entre sua conduta e o fracasso do item licitado, e a desproporcionalidade de nova
sangao administrativa, requerendo o reconhecimento da inexisténcia da infragao e o arquivamento do processo ou, subsidiariamente, a
aplicagéo de medida menos gravosa.

Instruido o feito, a CPPAS elaborou o Relatério Final (id. 6705483), no qual, ap6és exame dos argumentos defensivos, reconheceu
a procedéncia da alegacgao de contradi¢cdo fatica e afastou o enquadramento no art. 155, inciso IV, da Lei n° 14.133/2021, por nédo
corresponder aos fatos comprovados — a empresa efetivamente enviara trés anexos dentro do prazo fixado —, reenquadrando a
conduta no art. 155, inciso V, da mesma Lei e na Clausula 27.1.2, alinea “e”, do Edital, em razdo de o material ofertado na proposta
ndo atender as especificagbes do Termo de Referéncia; concluiu pela materialidade e pela autoria da infragdo assim reenquadrada,
afastando o dolo mas reconhecendo a culpa, e, a luz dos critérios de calibragao do art. 16 e paragrafo Unico do Anexo VIl da Resolucédo
n°® 64/2023-TJAM — considerando a natureza predominantemente formal das impropriedades identificadas, a auséncia de dano
comprovado a Administragao, a auséncia de nexo causal exclusivo com o fracasso do item e a primariedade da empresa —, opinou pela
aplicagédo da sangéo de adverténcia, determinando a remessa dos autos a Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia — AJAP
para parecer opinativo.

A AJAP, por meio do Parecer de id. 6873324, examinou a regularidade formal do procedimento, a materialidade e o enquadramento
da infragdo, bem como a defesa e a dosimetria adotada, manifestando-se em consonéancia com as conclusdes da CPPAS quanto ao
afastamento da imputacéo originaria do art. 155, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021, a subsisténcia da responsabilidade sob o art. 155,
inciso V, combinado com a Clausula 27.1.2, alinea “e”, do Edital, e a adequagéo da sangao de adverténcia, submetendo os autos a
apreciagao da autoridade superior.

E o relatério. Decido.

Tomo conhecimento do Relatério Final da CPPAS (id. 6705483) e do Parecer da AJAP (id. 6873324) e observo que o procedimento
sancionatoério observou as garantias do contraditério e da ampla defesa, com regular intimagao eletrénica da empresa, reiterada ante a
auséncia de manifestagdo no primeiro envio, concessao de vista dos autos e apresentacédo tempestiva de defesa prévia.
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PARECER - TJ/AM/AJAP/TJ

Trata-se de processo administrativo sancionatério instaurado para apurar a responsabilidade da
empresa Monteiro Construgdes LTDA., inscrita no CNPJ n°® 00.415.411/0001-48, em razao da auséncia de envio, no
prazo fixado pelo pregoeiro, dos anexos solicitados durante a fase de aceitabilidade das propostas do Pregdo
Eletronico n°® 044/2025-TJAM.

Conforme registrado nos autos, a licitante foi convocada, em 4 de dezembro de 2025, para
encaminhar os anexos referentes ao item 1, com prazo até as 17h01 do mesmo dia, tendo sido previamente informada
acerca da necessidade de apresentagdo do catalogo, da possibilidade de requerer prorrogacdo e da disponibilidade do
endereco eletronico colic@tjam.jus.br para eventual dificuldade técnica. Encerrado o prazo sem o envio de qualquer
documento ou manifestagcdo, a proposta foi desclassificada na manha do dia seguinte.

Instaurado o procedimento, a empresa foi intimada pelo Oficio n°® 171-CPPAS (6666445), com
acesso aos autos e prazo de 15 (quinze) dias uteis para apresentacdo de defesa, tendo apresentado justificativa
tempestiva (6704357), na qual atribuiu a omissao a troca de provedor de internet e requereu que nao lhe fossem
aplicadas san¢des administrativas.

No Relatério CPPAS (6705153), a Comissao reconheceu a materialidade da conduta, afastou a
justificativa apresentada e concluiu pela responsabilizagdo da licitante com fundamento no art. 155, inciso IV, da Lei
n° 14.133/2021 e na Clausula 27.1.1 do Edital, propondo a aplicacdo da sangdo de adverténcia.

E o relatorio.

A andlise juridica recai sobre a regularidade do procedimento sancionatdrio, a configuracdo da
infracdo administrativa, a suficiéncia da justificativa apresentada e a adequagao da penalidade proposta pela Comissao
as peculiaridades do caso concreto.

Sob o aspecto procedimental, verifica-se que a empresa teve ciéncia da imputacao, acesso aos autos
e oportunidade de apresentar defesa escrita no prazo concedido, tendo sua manifestagdo sido recebida e examinada
pela CPPAS. Nao se identifica, portanto, elemento que evidencie restricdo ao exercicio do contraditorio ou da ampla
defesa.

Quanto a materialidade, os registros da sessdo demonstram que a empresa foi expressamente
convocada para enviar os anexos necessarios ao exame de sua proposta, inclusive o catalogo indicado pelo Pregoeiro,
sem que os documentos tenham sido apresentados no prazo concedido. A propria licitante reconheceu a omissao,
limitando sua defesa a alegacdo de que a troca do servico de internet teria dificultado o acompanhamento da sessdo
eletronica. A conduta encontra correspondéncia no art. 155, inciso IV, da Lei n° 14.133/2021, que assim dispde:

Art. 155. O licitante ou o contratado sera responsabilizado administrativamente pelas seguintes infragdes:

(...) IV - deixar de entregar a documentacio exigida para o certame;

A clausula 27.1.1 do Edital contempla, igualmente, como infragdo administrativa a auséncia de
entrega da documentacdo exigida para o certame ou de documento solicitado pelo Pregoeiro durante a licitagdo. Dessa
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forma, a auséncia de envio do catdlogo e dos demais anexos solicitados configura a infracdo administrativa descrita no
referido dispositivo legal, encontrando-se demonstradas sua tipicidade e materialidade.

A justificativa apresentada ndo se mostra suficiente para afastar integralmente a responsabilidade
administrativa. As capturas de tela juntadas pela empresa demonstram a contratagdo e o agendamento da instalagdo de
novo servigo de internet entre os dias 3 e 5 de dezembro de 2025, mas ndo comprovam a completa indisponibilidade
do servigo anteriormente utilizado no momento da convocagdo. Também ndo consta comunicagdo contemporanea ao
Pregoeiro, pedido de prorrogacdo do prazo ou tentativa de utilizagdo do enderego eletronico alternativo
disponibilizado durante a sessao.

Nesse contexto, a circunstancia narrada pela defesa ndo caracteriza caso fortuito ou for¢a maior
capaz de romper o vinculo entre a omissao da empresa e o descumprimento da exigéncia editalicia. A participagdao em
procedimento eletrdnico pressupde o acompanhamento da sessdo e a manutengdo de meios adequados de
comunicag¢do, de maneira que a auséncia de providéncias alternativas revela, ao menos, negligéncia da licitante.

Reconhecida a responsabilidade, passa-se a individualizagdo da resposta administrativa. A Lei n°
14.133/2021 disciplina as espécies de sangdes e os critérios que devem orientar sua aplicagdo nos seguintes termos:

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nesta Lei as seguintes
sangdes:

I - adverténcia;

1I - multa;

III - impedimento de licitar e contratar;

IV - declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar.

§ 1° Na aplicacdo das sangdes serdo considerados:

I - a natureza e a gravidade da infragdo cometida;

II - as peculiaridades do caso concreto;

III - as circunstancias agravantes ou atenuantes;

IV - os danos que dela provierem para a Administragao Publica;

V - a implantacdo ou o aperfeicoamento de programa de integridade, conforme normas e orientagdes dos

orgdos de controle.

§ 2° A sangdo prevista no inciso I do caput deste artigo sera aplicada exclusivamente pela infragdo
administrativa prevista no inciso I do caput do art. 155 desta Lei, quando ndo se justificar a imposicdo de
penalidade mais grave.

()

§ 4° A sancdo prevista no inciso III do caput deste artigo sera aplicada ao responsavel pelas infracdes
administrativas previstas nos incisos I, III, IV, V, VI e VII do caput do art. 155 desta Lei, quando ndo se
justificar a imposicao de penalidade mais grave, e impedira o responsavel de licitar ou contratar no ambito da
Administracdo Publica direta e indireta do ente federativo que tiver aplicado a sancdo, pelo prazo maximo de
3 (trés) anos.

A individualizagdo da san¢do também encontra fundamento no art. 22 da Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro, que impde a consideracao das circunstancias concretas, dos danos, das agravantes, das
atenuantes e dos antecedentes do agente:

Art. 22. Na interpreta¢do de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos ¢ as dificuldades
reais do gestor ¢ as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados.

§ 1° Em decisdao sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa, sero consideradas as circunstincias praticas que houverem imposto, limitado ou
condicionado a agdo do agente.

§ 2° Na aplicacdo de sangdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que
dela provierem para a administracio publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do
agente.



Sob a perspectiva da legalidade estrita, a adverténcia prevista no art. 156, inciso I, da Lei n°
14.133/2021 esta ordinariamente vinculada a inexecug¢do parcial do contrato descrita no art. 155, inciso I, enquanto a
infragdo consistente na auséncia de entrega da documentacao exigida para o certame integra o campo de incidéncia da
sancao de impedimento de licitar e contratar.

A regulamentagdo interna segue, em principio, a mesma orientagdo. O art. 16 do Anexo VIII da
Resolugao n® 64/2023-TJAM delimita a finalidade da adverténcia:

Art. 16. A adverténcia sera aplicada como instrumento de correcdo de conduta relativa a inexecugao parcial
de obrigacdo contratual principal ou acessoria de pequena relevancia, quando ndo se justificar a imposicao de
penalidade mais grave.

Paragrafo unico. Considera-se pequena relevancia o descumprimento de obrigagdes ou deveres instrumentais
ou formais que ndo impactem objetivamente a execugdo do contrato e ndo causem prejuizos a administragdo.

Para a conduta apurada nestes autos, o art. 23, inciso III, do mesmo Anexo estabelece a seguinte
resposta sancionadora:

Art. 23. O impedimento de licitar e contratar com o Estado do Amazonas, quando ndo se justificar a
imposi¢ao de penalidade mais grave, sera aplicado ao responsavel pelas seguintes infragdes administrativas:

[.]

III - deixar de entregar a documentagao exigida para o certame:

Sancdo: impedimento pelo periodo de 4 (quatro) a 8 (oito) meses.

[.]

Paragrafo tnico. A defini¢do do periodo dependera da especificidade do objeto, do seu impacto no
funcionamento do Tribunal e das circunstancias atenuantes e agravantes.

Esse deve permanecer como entendimento geral aplicdvel aos casos em que a natureza da conduta e
suas repercussdes concretas justifiquem a restrigdo temporaria da capacidade de contratar com a Administragao.
Todavia, o Direito Administrativo Sancionador também exige que a resposta estatal seja concretamente necessaria,
adequada e proporcional, ndo se mostrando compativel com a individualiza¢ao da san¢do sua aplicagdo automatica e
dissociada das circunstancias efetivamente demonstradas nos autos.

No caso em exame, ndo ha demonstracdo de dolo, ma-fé, fraude, conluio ou inten¢ao deliberada de
prejudicar o procedimento licitatorio. A irregularidade foi pontual, decorreu de negligéncia relacionada ao
acompanhamento da sessdo eletronica e resultou na desclassificagdo da propria licitante, sem que tenha sido
individualizado prejuizo financeiro direto suportado pelo Tribunal. Também ndo consta dos autos registro de
reincidéncia especifica que evidencie comportamento reiterado ou resisténcia da empresa ao cumprimento de suas
obrigacdes perante a Administracao.

Embora a justificativa relacionada a troca do provedor de internet ndo seja suficiente para excluir a
responsabilidade, contribui para a compreensao do contexto no qual ocorreu a omissao, reforcando o carater culposo e
ndo deliberado da conduta. As circunstancias apresentadas, portanto, ndo afastam a infragdo, mas podem ser
consideradas na definicdo da intensidade da resposta sancionadora, conforme determinam o art. 156, § 1°, da Lei n°
14.133/2021 e o art. 22, § 2°, da Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro.

A solugdo excepcional encontra correspondéncia em precedente administrativo especifico deste
Tribunal. Em Processo Administrativo Sancionatdrio instaurado em face da empresa K M DINIZ, decorrente do
Pregao Eletronico n® 006/2025, a Presidéncia reconheceu a pratica da infragao prevista no art. 155, inciso IV, da Lei n°
14.133/2021, em razdo da auséncia de apresentacdo tempestiva de documentos solicitados durante o certame, mas
aplicou adverténcia por escrito, considerando o carater pontual da irregularidade, a auséncia de dolo ou ma-fé, a
inexisténcia de reincidéncia especifica e a auséncia de prejuizo financeiro direto. A decisdo foi publicada no Diario da
Justica Eletronico, Ano XVIII, Edi¢ao n® 4195, disponibilizada em 19 de janeiro de 2026.



A similitude entre as circunstancias consideradas naquele precedente e as verificadas nestes autos
permite, em carater estritamente excepcional, a ado¢do da mesma orientacdo, preservando-se a coeréncia institucional
e a individualizagdo da resposta administrativa. A adverténcia mostra-se suficiente para registrar formalmente a
reprovacdo da conduta, prevenir sua repeticdo e conscientizar a licitante acerca do dever de acompanhar
adequadamente as sessoes eletronicas.

Diante da auséncia de dolo, de reincidéncia especifica e de prejuizo financeiro direto, bem como da
natureza pontual e culposa da irregularidade e da existéncia de precedente administrativo em situacdo materialmente
semelhante, a aplicacdo do impedimento de licitar e contratar, ainda que em seu patamar minimo, revelar-se-ia
excessivamente gravosa no caso concreto. A adverténcia por escrito, por sua vez, preserva as fungdes educativa,
preventiva e corretiva da atividade sancionadora, sem afastar o reconhecimento da infracado administrativa.

Ressalta-se que a solucdo adotada ndo representa alteracdo do entendimento geral acerca da
correspondéncia legal entre a infracdo prevista no art. 155, inciso IV, e a san¢do de impedimento de licitar e contratar.
Trata-se de aplicacdo excepcional, restrita as circunstancias individualizadas nestes autos, especialmente a natureza
culposa e pontual da conduta, a auséncia de intencdo fraudulenta, a inexisténcia de reincidéncia especifica, a limitada
repercussdo administrativa do fato e a existéncia de precedente decisorio da Presidéncia em situagdo materialmente
semelhante.

Ante o exposto, esta Assessoria opina favoravelmente ao reconhecimento da responsabilidade
administrativa da empresa Monteiro Construgdes LTDA., inscrita no CNPJ n° 00.415.411/0001-48, pela pratica da
infracdo prevista no art. 155, inciso 1V, da Lei n® 14.133/2021 e na cldusula 27.1.1 do Edital do Pregdo Eletronico n°
044/2025-TJAM, uma vez que a justificativa apresentada ndo constitui causa suficiente para excluir a responsabilidade
decorrente da auséncia de envio tempestivo da documentagdo solicitada.

Quanto a penalidade, consideradas a natureza pontual e culposa da conduta, a auséncia de dolo ou
ma-f¢é, a inexisténcia de reincidéncia especifica e de prejuizo financeiro direto, bem como o precedente administrativo
firmado pela Presidéncia em situagdo materialmente semelhante, esta Assessoria acompanha, excepcionalmente, a
conclusdo do Relatério CPPAS (6705153) e manifesta-se favoravelmente a aplicagdo da sancdo de adverténcia por
escrito, com fundamento no art. 156, inciso I ¢ § 1°, da Lei n® 14.133/2021, no art. 22, § 2°, da Lei de Introdu¢ao as
Normas do Direito Brasileiro e nos principios da razoabilidade, proporcionalidade e individualizagdo da sangao.

E o parecer.

Manaus/AM, data registrada do sistema.

(assinado digitalmente)
Maria Beatriz Guedes de Freitas Rodrigues
Diretora da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia - por Substitui¢do

Documento assinado eletronicamente por Maria Beatriz Guedes de Freitas Rodrigues, Diretor(a), em
06/08/2026, as 13:23, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.
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