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# Pergunta SIM NAO Observagoes / providéncias

2 A unidade de lotagéo processa, julga ou pratica atos que envolvam, direta
ou indiretamente, interesse do 6rgéo cedente do servidor?

Existe o risco de o servidor atuar em processos finalisticos da unidade
3 |tendo exercido, nos ultimos 5 anos, cargo de diregéo partidaria ou mantido
relacdo com atividade partidaria ou candidaturas? (art. 15, Il)

Existe o risco de o servidor atuar em matéria que envolva pessoa fisica
4 ou juridica a quem tenha prestado servicos ou com quem tenha mantido
relacdo de negdcios? (art. 15, llI)

Existe o risco de o servidor atuar, ainda que informalmente, como
5 |procurador, consultor, assessor ou intermediario de interesses privados ou
partidarios perante a unidade? (art. 15, 1V)

Existe o risco de as atribuicbes ensejarem a pratica de ato em beneficio de
6 |pessoa juridica de que participe o servidor, seu cénjuge, companheiro(a) ou
parente, consanguineo ou afim, até o 3° grau? (art. 15, V)

Existe o risco de o servidor prestar servigos, ainda que eventuais, a empresa
7 |cuja atividade seja controlada, fiscalizada ou regulada pela unidade de
lotagao? (art. 15, VI)

Ha cénjuge, companheiro(a) ou parente do servidor, até o 3° grau, lotado na
8 |mesma unidade ou em relagéo direta de chefia ou subordinagéo? (vedagao
de nepotismo — Resolugdo CNJ n® 7/2005)

Existe outra circunstancia de confronto entre interesse publico e privado
9 |capaz de comprometer o interesse coletivo ou de influenciar, de maneira
impropria, o desempenho da fungdo? (art. 14)

B. Demais riscos (categorias do art. 4° da Portaria TJAM n° 1504/2022)

10 IA lotagao pretendida diverge do objeto previsto no ACT, configurando risco
de desvio de finalidade?

1 As atribuicbes envolvem manejo de recursos, ordenagdo de despesa,
fiscalizagdo de contratos ou poder decisorio relevante?

12 Os acessos a sistemas a serem concedidos excedem o estritamente
necessario as atribuigcbes do servidor?

13 As atribuicdes envolvem o tratamento de dados pessoais ou de informagdes|
sigilosas sujeitas a LGPD?

14 Existe o risco da atuagéo do servidor comprometer a imagem institucional
ou a independéncia da atuacéo jurisdicional do TIAM?

15 Ha algum risco ndo expresso acima que merece ser evidenciado
neste questionario?

Caso exista algum risco nao previsto no questionario, descreva o aqui:

ENCAMINHAMENTOS

() Copia desta analise juntada a ficha funcional do servidor (sistema GRH/SGP).

(') Copia encaminhada a chefia imediata da unidade de lotagéo, para ciéncia dos riscos e conflitos identificados e adequagédo da
atuagéo do servidor.

Observagao: Se a unidade de lotagédo processar, julgar ou praticar atos que envolvam, direta ou indiretamente, interesse do 6rgéao
cedente do servidor, é recomendavel determinar que o servidor atue preferencialmente em processos que ndo tenham como parte o
érgao cedente, a fim de evitar conflito de interesse.

Observagao 2: A unidade deve adotar as medidas que entender necessarias para mitigar os riscos identificados.

Clausula de reavaliagao. A presente analise ndo esgota as hipéteses de risco e de conflito de interesse aplicaveis ao caso concreto,
podendo ser revista a qualquer tempo, de oficio ou por provocagao da chefia imediata, especialmente diante de alteragao da lotagédo ou
das atribuigdes, concessao de novos acessos ou fato superveniente.

Responsavel pela analise (CHEFIA IMEDIATA):

Nome / Matricula:

Data: / / Assinatura:

DESPACHOS

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2025/000070086-00

DECISAO GABPRES

Trata-se de Processo Administrativo Sancionatério instaurado em face da empresa L G N TRANSPORTES LTDA., inscrita no CNPJ
n® 05.342.026/0001-31, com o objetivo de apurar suposta infragdo administrativa decorrente da nado entrega de documentagéo exigida
durante o certame, conduta que, em tese, configura violagdo ao disposto no art. 155, inciso 1V, da Lei n® 14.133/2021 e a Clausula
27.1.1 do Edital.
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Conforme documentacdo acostada aos autos, durante a sessé@o publica do Pregéo Eletrdnico n°® 050/2025-TJAM, referente a a1
contratagéo de servigos de locagao de veiculos automotores tipo picape de grande porte, cabine dupla, tracdo 4x4, destinados a atender
as necessidades de transporte de carga e pessoal em areas urbanas e rurais no ambito das atividades operacionais e logisticas deste
Tribunal, a empresa L G N TRANSPORTES LTDA. sagrou-se licitante mais bem classificada no item 1, com lance final de R$ 359.900,00
(trezentos e cinquenta e nove mil e novecentos reais) por unidade.

Em 24 de novembro de 2025, as 12h26, a licitante foi formalmente convocada, por meio do chat da sesséo publica, para o envio da
proposta de pregos ajustada ao ultimo lance registrado, fixando-se o prazo de duas horas. Apés pedido de dilagao formulado pela propria
empresa, foi concedido prazo adicional, encerrado as 16h41 do mesmo dia.

A licitante encaminhou, as 15h02, proposta que, todavia, n&o continha a indicagcédo de marca e modelo dos veiculos ofertados, em
desconformidade com a Clausula 9.4 do Edital. Constatada a impropriedade, a Pregoeira abriu nova diligéncia as 15h33, concedendo
prazo adicional de duas horas, com termo final as 17h35 do dia 24 de novembro de 2025, para envio de proposta retificada, advertindo
expressamente a licitante quanto a possibilidade de responsabilizagdo administrativa e indicando a possibilidade de envio por correio
eletrénico em caso de dificuldade técnica.

N&o obstante as prorrogagdes sucessivas concedidas e os meios alternativos disponibilizados, a licitante quedou-se inerte quanto ao
envio da proposta retificada, conforme certificado pela equipe de apoio da Coordenadoria de Licitagao (Certidao SEI n° 2582377), razdo
pela qual a Pregoeira declarou ndo aceita a proposta e procedeu a desclassificagdo da empresa as 17h44 do mesmo dia, conforme
registrado no Termo de Julgamento — Ata e Resultado (SEI n® 2584983).

O certame prosseguiu regularmente, com a convocagao dos licitantes subsequentes, tendo o objeto sido adjudicado a empresa
RECHE GALDEANO & CIA LTDA, sem frustracédo de seu objeto e sem prejuizo financeiro direto ao erario.

A Secretaria de Administragéo, por meio do Despacho SECAD/TJ (SEI n® 2644202), determinou a instauracédo do presente Processo
Administrativo Sancionatério para apuragao dos fatos.

A empresa foi devidamente citada por meio do Oficio n® 71-CPPAS, encaminhado ao enderego eletronico Igntrans02@gmail.com em
27 de abril de 2026, conforme comprovante de envio (SEI n°® 2852296), sendo-lhe assegurados o contraditério e a ampla defesa.

Tempestivamente, a empresa apresentou Defesa Prévia (SEI n® 2859310), subscrita por seu sdcio-administrador, aduzindo, em
sintese, a ocorréncia de instabilidade na conexdo de internet, fato que, em sua compreensédo, configuraria fato superveniente apto
a afastar a responsabilizagdo administrativa, nos termos do art. 155 da Lei n® 14.133/2021. Sustentou, ainda, a auséncia de dolo ou
ma-fé, evidenciada pela proépria solicitagdo de dilagdo de prazo e pelo envio de proposta inicial, bem como a inexisténcia de prejuizo
comprovado ao erario, requerendo o arquivamento do processo ou, subsidiariamente, a aplicagdo da penalidade de adverténcia, com
fundamento nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatério — CPPAS, por meio do Relatério Final (SEI n® 2923713),
manifestou-se pela aplicagdo da sangdo de adverténcia a empresa, reconhecendo que a conduta, embora configure infragdo
administrativa, foi caracterizada por negligéncia, sem que se verificasse dolo ou ma-fé apta a justificar penalidade mais gravosa.

A Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia (AJAP/TJ), por meio do Parecer (SEI n°® 2978386), acompanhou integralmente
o entendimento da CPPAS, opinando pela aplicagdo da sangao de adverténcia.

E o relatério. Decido.

ALein®14.133/2021, em seu artigo 155, estabelece o rol de infragdes administrativas passiveis de responsabilizagéo do licitante ou
contratado. O inciso IV do referido dispositivo assim dispde: “Art. 155. O licitante ou contratado sera responsabilizado administrativamente
pelas seguintes infragdes: [...] IV - deixar de entregar a documentacgdo exigida para o certame;”. Norma de igual teor encontra-se
reproduzida na Clausula 27.1.1 do Edital do Pregéo Eletrénico n°® 050/2025-TJAM, segundo a qual comete infragdo administrativa, com
dolo ou culpa, o licitante que deixar de entregar a documentacéo exigida para o certame ou ndo entregar qualquer documento que tenha
sido solicitado pelo Pregoeiro durante o certame.

O artigo 156 da Lei n® 14.133/2021 estabelece o rol de sangdes administrativas aplicaveis aos licitantes que praticarem as infragbes
previstas no artigo 155, prevendo em seu inciso | a sangdo de adverténcia. O paragrafo primeiro do mesmo artigo determina que, na
aplicagdo das sangdes, sejam considerados a natureza e a gravidade da infragdo cometida, as peculiaridades do caso concreto, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os danos que dela provierem para a Administragéo Publica.

No caso concreto, a materialidade e a autoria da infragdo encontram-se suficientemente comprovadas nos autos. A licitante,
devidamente convocada e com prazos sucessivamente dilatados, deixou de encaminhar a proposta retificada com a indicagéo de marca
e modelo dos veiculos ofertados, item exigido pela Clausula 9.4 do Edital, conduta que se subsume ao tipo infracional previsto no art.
155, inciso 1V, da Lei n® 14.133/2021 e na Clausula 27.1.1 do instrumento convocatério.

A alegagcédo de instabilidade na conexdo de internet, invocada na defesa prévia como fato superveniente apto a afastar a
responsabilizagdo, ndo merece acolhida nesses termos. A justificativa veio desacompanhada de qualquer elemento probatério que a
corroborasse, tratando-se de afirmagéo unilateral. Demais disso, nos termos da Clausula 5.4 do Edital, o licitante responsabiliza-se
exclusiva e formalmente pelas transacgdes efetuadas em seu nome, cabendo-lhe, conforme a Clausula 7.9, acompanhar as operagdes
no sistema eletrénico e arcar com o 6nus decorrente de eventual desconexdo. O préprio sistema, ao abrir a diligéncia para envio da
proposta retificada, disponibilizou expressamente meio alternativo de comunicagao por correio eletronico, nos termos da Clausula 13.6.3
do Edital, do qual a empresa nado se valeu. Ademais, observa-se certa incongruéncia na tese defensiva, porquanto a licitante logrou
éxito em encaminhar proposta, ainda que incompleta, no primeiro intervalo concedido, circunstancia que enfraquece a alegagéo de
impossibilidade técnica absoluta de acesso ao sistema. A circunstancia invocada ndo se enquadra, portanto, como fato superveniente
devidamente justificado, na forma exigida pela legislagao de regéncia, ndo sendo apta a afastar a tipicidade da conduta.

Nao obstante, a referida circunstancia, embora insuficiente para excluir a responsabilidade, refor¢ca a auséncia de dolo na conduta
da empresa, que se caracteriza como culposa, na modalidade negligéncia, e ndo como ato deliberado de frustrar o certame, aspecto que
repercute diretamente na dosimetria da sangao a ser aplicada.

A Resolucéo n° 64/2023 do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, em seu Anexo VIlI, estabelece os critérios de gradagao
das sangdes administrativas decorrentes de infragdes ao art. 155 da Lei n° 14.133/2021. O art. 16 do referido Anexo dispde que a
adverténcia sera aplicada como instrumento de corregdo de conduta relativa a descumprimento de obrigagdes ou deveres instrumentais
ou formais que ndo impactem objetivamente a execugdo do objeto e ndo causem prejuizos a Administragdo. No caso em exame,
a omissado da licitante restringiu-se ao ndo envio de proposta retificada, especificamente quanto a auséncia de indicacdo de marca
e modelo dos veiculos, sem que dai tenha resultado qualquer dano financeiro ou material direto a este Tribunal, tendo o certame
prosseguido regularmente, com a convocagao dos licitantes subsequentes e a adjudicagéo do objeto sem solugao de continuidade.

Ha de se considerar, ainda, em favor da licitante, as circunstancias atenuantes previstas no art. 27 do Anexo VIl da Resolugéo n°® 64/2023-
TJAM, notadamente a primariedade da empresa, a auséncia de registro de sangéo nos vinte e quatro meses anteriores ao fato e o carater
culposo, e ndo doloso, da conduta apurada. Tais elementos, somados a inexisténcia de prejuizo material comprovado e a concluséo regular do
procedimento licitatério, afastam a gravidade que justificaria a imposi¢éo de sangdo mais severa, como o impedimento de licitar e contratar, e
autorizam o enquadramento da conduta na hipétese do art. 16 e de seu paragrafo Unico do Anexo VIl da Resolugéo n° 64/2023-TJAM.
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A manifestacdo técnica da Comissdo Processante de Processo Administrativo Sancionatério (SEI n® 2923713) foi precisa ao
examinar os elementos constantes dos autos e concluir pela aplicagdo de adverténcia, fundamentando sua conclusdo nos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade. Da mesma forma, o Parecer da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia (SEI n°
2978386) corroborou os argumentos da manifestagéo técnica, acompanhando suas conclusdes.

A sangdo de adverténcia cumpre, no presente caso, importante fungdo educativa e preventiva no ambito dos procedimentos
licitatérios, servindo como instrumento de conscientizagdo da licitante quanto a necessidade de maior diligéncia no acompanhamento
das operacdes do sistema eletrénico e no cumprimento tempestivo das exigéncias editalicias, sem impor-lhe restricdo ao direito de licitar
e contratar, providéncia que se revela desproporcional diante da reduzida lesividade da conduta apurada.

Diante do exposto, com fundamento no art. 155, inciso IV, combinado com o art. 156, inciso |, da Lei n® 14.133/2021, nas Clausulas
27.1.1 e 27.2.1 do Edital do Pregéo Eletrénico n° 050/2025-TJAM, no art. 16 e seu paragrafo Unico do Anexo VIl da Resolugéo n°
64/2023 do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, nos principios que regem a atividade sancionadora da Administragcdo Publica e
nas manifestacdes técnicas da Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatério e da Assessoria Juridico-Administrativa
da Presidéncia, decido:

| — Aplicar a empresa L G N TRANSPORTES LTDA,, inscrita no CNPJ n° 05.342.026/0001-31, a sangdo administrativa de
adverténcia por escrito, em razdo do descumprimento da Clausula 27.1.1 do Edital do Pregao Eletrénico n® 050/2025-TJAM, consistente
na ndo entrega da documentacéo exigida para o certame no prazo estabelecido pela Pregoeira;

Il — Determinar a notificagdo formal da empresa sancionada pela Secretaria de Expediente, cientificando-a de que, caso pretenda
interpor recurso administrativo, devera fazé-lo no prazo de quinze dias Uteis, contado da data de sua intimagdo, comprovando o
recolhimento das custas administrativas previstas na Lei Estadual n® 6.646/2023, sob pena de inadmissibilidade, bem como determinar
o registro da sancéo no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores e no cadastro de fornecedores deste Tribunal e a
publicacédo desta decisdo no Diario da Justiga Eletronico e no portal institucional, em observancia ao principio da publicidade;

Il — Determinar que eventual reincidéncia em condutas similares ensejara a aplicacdo de sangbes mais severas, observados os
critérios de gradualidade e proporcionalidade.

Transcorrido in albis o prazo recursal ou julgado o eventual recurso, remetam-se os autos a Coordenadoria de Licitagédo e, apds, a
Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatério para as providéncias pertinentes.

Manaus/AM, data registrada no sistema.
- assinatura eletrénica -

Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

TERMOS DE APOSTILAS

SEGUNDA APOSTILA AO CONTRATO ADMINISTRATIVO N° 011/2023-FUNJEAM

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS por intermédio do FUNDO DE MODERNIZAGAO E REAPARELHAMENTO
DO PODER JUDICIARIO ESTADUAL - FUNJEAM, neste ato representado pela Presidente, Desembargador JOMAR RICARDO
SAUNDERS FERNANDES, no uso de suas atribuigdes legais.

CONSIDERANDO o que consta no Processo Administrativo 2026/000012883-00,
RESOLVE:

APROVAR, com fundamento legal no artigo 65, § 8°, da Lei Federal n° 8.666/93, a Primeira Apostila ao Contrato Administrativo n°
011/2023-FUNJEAM assinado com a empresa TWO CLOUD SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, cujo objeto é a aquisicdo de 15
(quinze) licengas de Power Business Intelligence Pro (Power Bl Pro), software para construgdo de dashboards e relatérios, nos termos,
prazos e condigdes especificados no Termo de Referéncia, atinente ao reajuste baseado na Clausula Décima Quarta, correspondendo
4 variagéo do indice de Custo de Tecnologia da Informagzo (ICTI) —publicado pelo Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA),
referente ao periodo de margo de 2025 a fevereiro de 2026, sendo o indice acumulado aplicado de 2,23%.

AUTORIZAR o pagamento tdo somente da importancia quando da efetiva utilizagdo dos servigos, de R$ 331,65 (trezentos e
trinta e um reais e sessenta e cinco centavos), correspondendo ao reajuste do valor unitario das licengas emitidas durante a vigéncia
estabelecida pelo Quinto Termo Aditivo ao Contrato Administrativo n® 011/2023-FUNJEAM, conforme o quadro abaixo:

/

Unidade Descricao Quantidade Valor unitario Valor Total

Licenca Licenga Microsoft Power Bl pro 15 R$ 1.013.52 R$ 15.202,80

Manaus/AM, 24 de junho de 2026.
Desembargador JOMAR RICARDO SAUNDERS FERNANDES
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
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PARECER - TJ/AM/AJAP/TJ

Trata-se de processo administrativo sancionatorio instaurado em face da empresa L G N
TRANSPORTES LTDA, inscrita no CNPJ n° 05.342.026/0001-31, em razdo de fatos ocorridos no Pregao
Eletronico n°® 050/2025-TJAM, cujo objeto consiste na contratacao de servicos de locagdo de veiculos automotores
tipo picape de grande porte, cabine dupla, tracdo 4x4, destinados ao atendimento das necessidades operacionais e
logisticas do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas.

Conforme se extrai do Oficio n°® 54-SECOP/COLIC (2631239), a Coordenadoria de Licitagdo
noticiou que a licitante, apds ser convocada para apresentar proposta de precos ajustada e, posteriormente, proposta
retificada com indicagdo de marca e modelo dos veiculos ofertados, deixou transcorrer o prazo concedido sem o envio
da documentacdo solicitada, o que ensejou sua desclassificacao no certame.

A Secretaria de Administragdo, por meio do Despacho SECAD/TJ (2644202), determinou a abertura
do procedimento sancionatério em face da empresa, com remessa dos autos a Comissdo Processante Permanente de
Apuracdo de Processo Administrativo Sancionatorio.

Na sequéncia, a CPPAS determinou a intimag¢ao da interessada (2843013), expedindo o Oficio n°® 71-
CPPAS (2843015), encaminhado ao endereco eletronico informado pela empresa, conforme comprovante de envio
(2852296), concedendo-lhe vista dos autos e prazo para apresentacao de defesa prévia.

A empresa apresentou defesa (2859310), na qual sustentou, em sintese, a ocorréncia de instabilidade
de conexdo de internet, a auséncia de dolo ou ma-fé, a inexisténcia de prejuizo ao erdrio e, subsidiariamente, a
aplicacdo da penalidade mais branda.

Ao final da instru¢do, a Comissdo Processante elaborou Relatdrio Final (2923713), concluindo pela
configuracdo da infragdo prevista no art. 155, inciso IV, da Lei n° 14.133/2021 e na Clausula 27.1.1 do Edital do
Pregao Eletronico n° 050/2025-TJAM, opinando, contudo, pela aplicagdo da san¢dao de adverténcia, diante das
circunstancias concretas apuradas.

Os autos vieram a esta Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia, nos termos do art. 13,
paragrafo unico, do Anexo VIII da Resolucao n° 64/2023-TJAM, para emissao de parecer opinativo.

E o relatério.

1) Da Regularidade Formal do Procedimento

Inicialmente, verifica-se que o procedimento sancionatdrio observou, em linhas gerais, as garantias
do contraditorio e da ampla defesa.

A abertura do feito foi devidamente determinada pela Secretaria de Administragao (2644202), apos
comunica¢do da Coordenadoria de Licitagdo (2631239), sendo a empresa formalmente intimada por meio do Oficio n°
71-CPPAS (2843015), encaminhado ao e-mail lgntrans02@gmail.com (2852296).



Embora a intimacao tenha sido realizada por meio eletronico, ha ciéncia inequivoca da interessada,
evidenciada pela apresentacdo tempestiva da defesa prévia (2859310). Assim, ndo se identifica prejuizo processual ou
vicio capaz de comprometer a validade da instrugdo realizada.

Também se observa que a CPPAS analisou os argumentos defensivos, apreciou a materialidade, a
culpabilidade, a existéncia ou ndo de prejuizo e os critérios de dosimetria, culminando na emissdo do Relatorio Final
(2923713).

Dessa forma, sob o aspecto formal, ndo se verifica obice juridico ao prosseguimento do feito para
deliberacao da autoridade competente.

2) Da Materialidade da Infracao Administrativa

A conduta imputada a licitante consiste em deixar de entregar documentacdo exigida durante o
certame, especificamente a proposta de pregos retificada com indicagdo de marca e modelo dos veiculos ofertados.

A Lein® 14.133/2021 preve:

Art. 155. O licitante ou o contratado sera responsabilizado administrativamente pelas seguintes infragdes:

[.]

IV - deixar de entregar a documentacio exigida para o certame;

No mesmo sentido, o Edital do Pregdo Eletronico n® 050/2025-TJAM estabeleceu:

7.9. Cabera ao licitante interessado em participar da licitagdo acompanhar as operagdes no sistema eletronico durante o
processo licitatério e se responsabilizar pelo dnus decorrente da perda de negécios diante da inobservincia de
mensagens emitidas pela Administracdo ou de sua desconexio.

[.]

13.6.1. O(A) Pregoeiro(a) solicitara ao licitante mais bem classificado que, no prazo de 2 (duas) horas, envie a proposta
adequada ao ultimo lance ofertado, acompanhada, se for o caso, dos documentos complementares, quando necessarios a
confirmagao daqueles exigidos neste Edital e ja apresentados.

[-]
13.6.3. Na intercorréncia de qualquer dificuldade técnica, o envio mencionado no subitem anterior podera ser realizado por
meio do enderego eletronico colic@tjam.jus.br, sendo posteriormente publicado no site do TJAM e informado em sessao.

[...]
27.1. Comete infracdo administrativa, nos termos da lei, o licitante que, com dolo ou culpa:

27.1.1. Deixar de entregar a documentacio exigida para o certame ou nio entregar qualquer documento que tenha
sido solicitado pelo(a) Pregoeiro(a) durante o certame;

No caso concreto, conforme relatado pela COLIC (2631239) e consignado no Relatorio Final da
CPPAS (2923713), a licitante foi convocada em 24/11/2025, as 12h26, para apresentar proposta ajustada. Apos pedido
de dilagdo, foi concedido prazo adicional, tendo a empresa encaminhado proposta as 15h02, porém sem indicacao de
marca ¢ modelo dos veiculos, em desconformidade com a Clausula 9.4 do Edital.

Diante da irregularidade, a Pregoeira promoveu nova diligéncia as 15h33, concedendo prazo até as
17h35 do mesmo dia para apresentacdo da proposta retificada, com expressa adverténcia acerca da possibilidade de
responsabilizacdo administrativa em caso de nao atendimento, bem como indicacdo de meio alternativo de envio por
e-mail.

Contudo, encerrado o prazo, a empresa ndo apresentou a documentagdo retificada, conforme
Certidao de Decurso de Prazo (2582377) e registros do Termo de Julgamento - Ata e Resultado (2584983),
procedendo-se a desclassificagdo da proposta as 17h44 do dia 24/11/2025.



Assim, a materialidade da infra¢do encontra-se suficientemente demonstrada nos autos.

3) Da Defesa Apresentada e da Dosimetria da San¢ao

A empresa alegou, em sua defesa prévia (2859310), que a auséncia de envio da proposta retificada
decorreu de instabilidade de conexdo de internet, circunstincia que, em sua compreensdo, configuraria fato
superveniente apto a afastar a responsabilizagao administrativa.

Todavia, tal argumento ndo se mostra suficiente para afastar a infracdo. A alegagdo de instabilidade
de conexdo foi apresentada de forma unilateral, sem comprovagdo técnica idonea, e, além disso, o proprio edital
atribuiu ao licitante o Onus de acompanhar as operacdes no sistema eletronico, responsabilizando-se pelas
consequéncias da inobservancia de mensagens ou de eventual desconexao.

Ademais, o edital previu expressamente que, em caso de dificuldade técnica, o envio dos
documentos poderia ser realizado por meio do endereco eletronico colic@tjam.jus.br. Ainda assim, a empresa nao
utilizou o meio alternativo disponibilizado pela Administracao.

Registre-se, também, que a licitante conseguiu encaminhar proposta inicial as 15h02, embora
incompleta, o que fragiliza a tese de impossibilidade técnica absoluta de participacao no certame. Quanto a proposta
retificada, ndo houve envio nem pelo sistema Compras.gov.br nem por e-mail, conforme certificado nos autos
(2582377).

Por outro lado, embora a justificativa apresentada ndo afaste a responsabilidade, deve ser
considerada na dosimetria da san¢do. Isso porque ndo ha elementos nos autos que indiquem dolo, ma-fé, fraude,
intuito deliberado de frustrar o certame ou obtencdo de vantagem indevida.

Também se extrai do Relatério Final CPPAS (2923713) que o certame prosseguiu regularmente, com
convocagdo dos licitantes subsequentes e posterior adjudicagdo do objeto a empresa RECHE GALDEANO & CIA
LTDA, nao tendo sido identificado dano financeiro ou material diretamente imputavel a conduta da licitante.

Nesse contexto, a auséncia de dolo, a inexisténcia de prejuizo material comprovado, a primariedade
da empresa e a auséncia de antecedentes sancionatdrios nos 24 (vinte € quatro) meses anteriores ao fato constituem
elementos que autorizam resposta sancionatoria menos gravosa, em observancia aos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade.

A sancdo de adverténcia, portanto, mostra-se adequada ao caso concreto, por possuir carater
pedagogico e preventivo, sem impor restricdo ao direito de licitar e contratar, sendo suficiente para reprovar a conduta
e advertir a licitante quanto a necessidade de maior diligéncia em futuras participagdes em certames publicos.

4) Conclusao

Diante do exposto, esta Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia manifesta-se em
consonancia com o Relatorio Final CPPAS (2923713), opinando pela aplicacio da sancao administrativa de
adverténcia a empresa L. G N TRANSPORTES LTDA, com fundamento no art. 156, inciso I, da Lei n°
14.133/2021, na Clausula 27.2.1 do Edital e no art. 16, paragrafo unico, do Anexo VIII da Resolu¢do n° 64/2023-
TJAM, por se tratar de medida proporcional e suficiente as circunstancias do caso concreto.

Considerando tratar-se de decisdo de competéncia da autoridade superior, submeta-se o presente
parecer a apreciagdo e posterior deliberagdo, observadas as cautelas de praxe.



E o parecer.

Manaus/AM, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)
Raphael Guidao Marques
Diretor da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia
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