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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2025/000042274-00

DECISAO GABPRES

Trata-se de Processo Administrativo Sancionatério instaurado em face da empresa J J NAVEGACAO LTDA., inscrita no CNPJ
n°® 22.596.013/0001-08, com o objetivo de apurar suposta infracdo administrativa decorrente da ndo apresentacdo de documentagéo
complementar de habilitagdo exigida durante o certame, conduta que, em tese, configura violagdo ao disposto no art. 155, inciso 1V, da
Lei n® 14.133/2021 e a Clausula 27.1.1 do Edital.

Conforme documentagdo acostada aos autos, durante a sessdo publica do Pregéo Eletronico n° 054/2024, referente a aquisicdo
de equipamentos de atendimento ao publico para realizar a substituicdo dos danificados e novas instalagdes, visando atender as
necessidades internas do Tribunal de Justica do Amazonas, a empresa J J NAVEGACAO LTDA teve sua proposta de precos aceita para
o ltem 7 apo6s correcado de falhas formais mediante diligéncia realizada em 06 de novembro de 2024.

Na fase de habilitagdo, contudo, foram identificadas pendéncias na documentagao técnica, especificamente o atestado de capacidade
técnica apresentado havia sido emitido apds a abertura do certame e néo constava nos autos a declaragéo de elaboragdo independente
de proposta. Em 07 de novembro de 2024, foi aberta nova diligéncia, com prazo encerrando-se as 18h53min do mesmo dia, para que a
empresa enviasse notas fiscais comprobatérias de fornecimento anterior e a declaragéo faltante.

Conforme consta na Certidao de Decurso de Prazo e no histérico do chat da sess&o publica, a empresa manteve-se silente e deixou
transcorrer o prazo in albis, ndo apresentando a documentacao solicitada. Diante da omiss&do na entrega dos documentos de habilitagao,
a empresa foi declarada inabilitada para o Item 7.

A Secretaria de Administragdo, por meio do Despacho SECAD/TJ, determinou a instauragao do presente Processo Administrativo
Sancionatorio para apuragéo dos fatos.

A empresa foi devidamente citada por meio do Oficio n° 87 — CPPAS, de 13 de outubro de 2025, sendo-lhe assegurados o contraditério
e a ampla defesa. Diante da inércia da empresa, foi solicitada a nomeagéo de Defensor Dativo, tendo a Defensoria Publica do Estado
do Amazonas apresentado Defesa Prévia.

Tempestivamente, a defesa arguiu preliminarmente a nulidade da notificagdo por nao ter sido realizada via correios com AR, conforme Lei
Estadual n° 2.794/2003. No mérito, sustentou a auséncia de prejuizo decorrente da conduta, alegando que a inércia da empresa nao inviabilizou o
certame, pois houve a convocagéo da licitante subsequente, requerendo a absolvigdo ou o reconhecimento da inexisténcia de danos.

A Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatério — CPPAS, por meio do Relatério, manifestou-se pela aplicagao
da sangdo de adverténcia a empresa, reconhecendo que a conduta, embora configure infragdo administrativa, foi caracterizada por
negligéncia no acompanhamento do prazo, sem que se verificasse dolo ou ma-fé.

A Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia (AJAP/TJ), por meio do Parecer, acompanhou integralmente o entendimento da
CPPAS, opinando pela aplicagao da sangao de adverténcia.

E o relatério. Decido.

ALein®14.133/2021, em seu artigo 155, estabelece o rol de infragdes administrativas passiveis de responsabilizagado do licitante ou
contratado. O inciso IV do referido dispositivo assim dispde: “Art. 155. O licitante ou contratado sera responsabilizado administrativamente
pelas seguintes infragées: [...] IV - deixar de entregar a documentagédo exigida para o certame;”. Da leitura do dispositivo legal, extrai-
se que o legislador, ao estabelecer as hipdteses de responsabilizacdo administrativa, buscou tutelar a regularidade e a eficiéncia dos
procedimentos licitatérios, assegurando que os licitantes cumpram integralmente as exigéncias editalicias e os prazos estabelecidos
durante o certame.

O artigo 156 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece o rol de sangdes administrativas aplicaveis aos licitantes e contratados que praticarem
as infragbes previstas no artigo 155, prevendo em seu inciso | a sangédo de adverténcia. O paragrafo primeiro do artigo 156 estabelece
que na aplicagdo das sangdes serdo considerados a natureza e a gravidade da infragdo cometida, as peculiaridades do caso concreto,
as circunstancias agravantes ou atenuantes e os danos que dela provierem para a Administragéo Publica.

A Resolugao n°® 64/2023 do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, que regulamenta a Lei n® 14.133/2021 no ambito desta
Corte, estabelece em seu Anexo VIl que o Processo Administrativo Sancionatério destina-se a averiguagao de indicios de autoria e
materialidade de fatos que possam acarretar a aplicagado de sangdes administrativas.

No caso concreto, verifica-se que o procedimento transcorreu regularmente, com plena observancia aos principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa. Quanto a preliminar de nulidade da notificagcdo, observa-se que tal argumento ndo merece
acolhimento. A empresa, ao participar do Pregéo Eletrénico n° 054/2024, aderiu as regras do Edital, que prevé a comunicagéo de atos
preferencialmente por meios eletrénicos, conforme a Lei n° 14.133/2021. Ademais, no direito administrativo sancionador, vige o principio
de que ndo ha nulidade sem prejuizo. A nomeacédo da Defensoria Publica supriu eventual irregularidade, garantindo defesa técnica
qualificada que abordou tanto aspectos formais quanto meritérios, ndo havendo cerceamento de defesa.

Publicagao Oficial do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas - Lei Federal n° 11.419/06, art. 4°

TIAM; |

Sald



Disponibilizagao: terga-feira, 13 de janeiro de 2026 Diario da Justiga Eletronico - Caderno Administrativo Manaus, Ano XVIII - Edigdo 4191 2 , TJAM
A Sald

No mérito, a analise detida dos autos revela que a materialidade e a autoria da infragdo estdo inequivocamente comprovadas. A
empresa J J NAVEGACAO LTDA deixou de enviar a documentagdo complementar de habilitagdo dentro do prazo estabelecido pelo
Pregoeiro, conduta que se subsume perfeitamente ao tipo infracional previsto no art. 155, inciso 1V, da Lei n® 14.133/2021 e na Clausula
27.1.1 do Edital.

No que tange a alegagéo defensiva de auséncia de prejuizo, observa-se que tal argumento néo prospera. A infragéo prevista no art.
155, 1V, da Lei n°® 14.133/2021 é de natureza formal e de mera conduta. O tipo infracional se consuma com o descumprimento do dever de
apresentar os documentos quando convocado, independentemente da ocorréncia de resultado naturalistico. O prejuizo a Administracao,
neste caso, € presumido e reflete-se primeiramente na quebra da isonomia e da competitividade, uma vez que a empresa ocupou a
posigao de vencedora provisoria para o Item 7, afastando outros competidores, sem estar apta ou disposta a honrar a proposta.

Além disso, houve impacto na morosidade e no custo administrativo, pois a conduta da licitante obrigou o Pregoeiro e a equipe de
apoio a realizarem diligéncias, suspenderem a sessao e analisarem propostas subsequentes, atrasando a conclusdo do certame e a
aquisicdo dos bens necessarios ao Tribunal. A empresa tentou participar da licitacdo, ciente das condigbes requeridas, sem atendé-
las plenamente, fazendo a maquina administrativa trabalhar sem qualquer possibilidade de éxito. A omissdo da empresa em atender
a convocagéo e encaminhar a documentagéo no prazo estabelecido comprometeu a analise da habilitagdo, forcando a reorganizacédo
da ordem de classificagdo dos concorrentes e ocasionando atrasos no cronograma do certame, prejudicando o fluxo normal dos
procedimentos e a previsdo de contratagéo.

Para a configuragdo da responsabilidade administrativa sancionadora, verifica-se a presenga dos elementos essenciais. A conduta
restou demonstrada pela omissdo da licitante em enviar a documentagéo exigida no prazo estabelecido. A tipicidade encontra-se
configurada pela subsungdo da conduta as normas legais e editalicias especificas. O nexo de causalidade estabelece-se pela relagdo
direta entre a conduta omissiva da empresa e o descumprimento das obrigagdes licitatérias assumidas.

No tocante a culpabilidade, elemento crucial para a imposi¢éo de sangao administrativa, a analise deve considerar as circunstancias
especificas do caso concreto. Nao se verifica nos autos qualquer elemento que comprove ma-fé, dolo, conluio ou intencédo deliberada
de fraudar o certame ou causar prejuizo a Administragdo Publica. A conduta denota negligéncia na operagéo e no acompanhamento
do sistema eletrénico, caracterizando infragdo de natureza culposa. A empresa, embora tenha apresentado defesa técnica por meio da
Defensoria Publica, ndo possui registro de reincidéncia especifica nos autos que indique comportamento reiterado capaz de prejudicar
a Administracao.

A imposicao de sangbes administrativas deve observar rigorosamente os principios constitucionais e legais que regem a atividade
administrativa, especialmente os principios da legalidade, proporcionalidade, razoabilidade e individualizagdo da sang&o. O principio
da proporcionalidade exige que a sancéo aplicada seja adequada, necessaria e proporcional em sentido estrito a gravidade da infracdo
cometida. No caso em andlise, as circunstancias demonstram que a conduta teve carater pontual, decorreu de negligéncia e ndo de
reiteragdo, e embora tenha contribuido para a inabilitagdo da empresa e necessidade de prosseguimento com outros licitantes, ndo
houve contratagcdo formalizada ou prejuizo financeiro direto a Administragdo, havendo apenas a necessidade de repeticdo de atos
processuais.

O principio da razoabilidade impde que a decisdo administrativa seja coerente, légica e justificavel, evitando-se excessos na
resposta sancionadora. A anadlise razoavel do caso indica que a aplicagdo de sangao severa, como impedimento de licitar e contratar,
seria desproporcional considerando a natureza pontual da irregularidade, a auséncia de dolo e o fato de a empresa ter sido representada
tecnicamente pela Defensoria Publica.

Considerando os elementos faticos e juridicos analisados, bem como os principios norteadores da atividade sancionadora, entende-
se que a penalidade mais adequada ao caso concreto é a aplicagédo de adverténcia por escrito, nos termos do art. 156, inciso |, da Lei n°
14.133/2021. A adverténcia constitui a sancdo menos gravosa prevista no ordenamento juridico para os casos de descumprimento das
obrigagdes licitatérias, sendo apropriada para situagdes em que se verifica infragdo de menor potencial ofensivo, com carater educativo
e preventivo, visando a conscientizagdo do licitante sobre suas obrigagdes e ao aprimoramento do cumprimento das exigéncias
editalicias.

A opgao pela adverténcia justifica-se por diversos fatores convergentes, incluindo o carater pontual e ndo reiterado da irregularidade
identificada, a auséncia de prejuizo financeiro direto ao interesse publico, a inexisténcia de dolo ou ma-fé na conduta e a auséncia de
reincidéncia especifica.

A manifestagédo técnica da Comissdo Processante de Processo Administrativo Sancionatério foi precisa ao analisar detidamente
os elementos constantes dos autos e concluir pela aplicagdo de adverténcia por escrito a empresa, fundamentando sua conclusédo
nos principios da proporcionalidade e razoabilidade. Da mesma forma, o Parecer da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia
corroborou os argumentos da manifestacéo técnica, acompanhando suas conclusGes e opinando pela aplicagdo de adverténcia por
escrito.

Ambas as manifestagdes técnicas destacaram que a adverténcia cumpre importante fungdo educativa e preventiva no ambito dos
procedimentos licitatorios, servindo como instrumento de conscientizagéo do licitante sobre a importancia do cumprimento rigoroso de
todas as obrigagbes e prazos estabelecidos nos instrumentos convocatorios, especialmente aquelas relacionadas ao envio tempestivo
de documentagéo solicitada durante as sessdes publicas.

Diante do exposto, com fundamento no art. 155, inciso 1V, combinado com o art. 156, inciso |, da Lei n® 14.133/2021, nas Clausulas
27.1.1 e 27.2.1 do Edital do Pregéao Eletrénico n® 054/2024, no Anexo VIl da Resolugdo n® 64/2023 do Tribunal de Justica do Estado do
Amazonas, nos principios que regem a atividade sancionadora da Administragcdo Publica e nas manifestagdes técnicas da Comissao
Processante de Processo Administrativo Sancionatério e da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia, decido:

| - Aplicar a empresa J J NAVEGACAO LTDA., inscrita no CNPJ n° 22.596.013/0001-08, a san¢do administrativa de adverténcia
por escrito, em razdo do descumprimento da Clausula 27.1.1 do Edital do Pregdo Eletronico n® 054/2024, consistente na ndo entrega
da documentagéo complementar de habilitagéo exigida para o certame no prazo estabelecido pelo Pregoeiro;

Il - Determinar o registro da sangéo no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores e no cadastro de fornecedores deste
Tribunal, a publicagao desta decisdo no Diario da Justiga Eletrénico e no portal institucional, em observancia ao principio da publicidade,
e a notificagdo formal da empresa sancionada pela Secretaria de Expediente, cientificando-a de que, caso pretenda interpor recurso
administrativo, devera fazé-lo no prazo de quinze dias uteis, comprovando o recolhimento das custas administrativas previstas na Lei
Estadual n°® 6.646/2023, sob pena de inadmissibilidade;

Il - Determinar que eventual reincidéncia em condutas similares ensejara a aplicagdo de sangdes mais severas, observados os
critérios de gradualidade e proporcionalidade.

A penalidade aplicada visa ao cumprimento da fungdo educativa e preventiva das sangbes administrativas, sendo proporcional e
razoavel em face da natureza e gravidade da infragdo constatada, bem como das circunstancias especificas que caracterizam o caso
concreto.

Transcorrido in albis o prazo recursal ou julgado o eventual recurso, remetam-se os autos a Coordenadoria de Licitacdo e a Comissao
Processante de Processo Administrativo Sancionatério para as providéncias pertinentes.
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2025/000042376-00

DECISAO GABPRES

Trata-se de Processo Administrativo Sancionatério instaurado em face da empresa ASAS TECNOLOGIA SERVICOS E COMERCIO
DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA., inscrita no CNPJ n° 04.468.603/0001-73, com o objetivo de apurar suposta infragao
administrativa decorrente da ndo apresentagdo da documentacdo complementar exigida durante o certame, conduta que, em tese,
configura violagéo ao disposto no art. 155, inciso IV, da Lei n° 14.133/2021 e a Clausula 27.1.1 do Edital.

Conforme documentagao acostada aos autos, durante a sessao publica do Pregao Eletrénico n°® 060/2024, referente ao registro de
precos para eventual fornecimento de estabilizadores de médio e grande porte destinados a atender as necessidades do Tribunal de
Justica do Amazonas, a empresa ASAS TECNOLOGIA SERVICOS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA. foi
classificada provisoriamente em primeiro lugar para o Item 1 do Grupo G1.

Em 11 de dezembro de 2024, as 10h24min, o Pregoeiro convocou a empresa a apresentar os anexos da proposta ajustada, fixando
o prazo de duas horas para o envio, com encerramento previsto para as 12h25min do mesmo dia. Conforme o histérico do chat e a
Certiddo de Decurso de Prazo, a empresa deixou transcorrer o prazo in albis, ndo enviando qualquer documento ou justificativa dentro
do periodo estipulado.

Diante da n&o entrega tempestiva da documentagéo, o Pregoeiro, em 11 de dezembro de 2024, as 12h32min, declarou a proposta
NAO ACEITA e realizou a desclassificagdo da licitante, determinando o prosseguimento do certame com os demais licitantes.

A Secretaria de Administragdo, por meio do Despacho SECAD/TJ, determinou a instauragédo do presente Processo Administrativo
Sancionatoério para apuragao dos fatos.

A empresa foi devidamente citada por meio de Oficio da Comissdo Processante de Processo Administrativo Sancionatério, sendo-
Ihe assegurados o contraditério e a ampla defesa. Diante da inércia da interessada, e em garantia a ampla defesa e ao contraditério, foi
solicitada a nomeagao de Defensor Dativo.

Tempestivamente, a Defensoria Publica do Estado do Amazonas apresentou Defesa Prévia, aduzindo, em sintese, a auséncia
de dolo ou culpa, sustentando que a responsabilizagdo exige elemento subjetivo e que a falha pode ter decorrido de instabilidade no
sistema eletronico. Alegou ainda a inexisténcia de prejuizo, afirmando que o certame seguiu seu curso regular sem dano ao erario ou a
competitividade, requerendo o arquivamento ou a aplicagao de sangao minima.

A Comissdo Processante de Processo Administrativo Sancionatério — CPPAS, por meio do Relatoério, manifestou-se pela aplicagao
da sancéo de adverténcia a empresa, reconhecendo que a conduta, embora configure infragdo administrativa, foi caracterizada por
negligéncia no acompanhamento do prazo, sem que se verificasse dolo ou ma-fé.

A Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia (AJAP/TJ), por meio do Parecer, acompanhou integralmente o entendimento da
CPPAS, opinando pela aplicagdo da sangao de adverténcia.

E o relatério. Decido.

A Lein® 14.133/2021, em seu artigo 155, estabelece o rol de infragdes administrativas passiveis de responsabilizagao do licitante ou
contratado. O inciso IV do referido dispositivo assim dispde: “Art. 155. O licitante ou contratado sera responsabilizado administrativamente
pelas seguintes infragdes: [...] IV - deixar de entregar a documentacao exigida para o certame;”. Da leitura do dispositivo legal, extrai-
se que o legislador, ao estabelecer as hipoteses de responsabilizacdo administrativa, buscou tutelar a regularidade e a eficiéncia dos
procedimentos licitatérios, assegurando que os licitantes cumpram integralmente as exigéncias editalicias e os prazos estabelecidos
durante o certame.

O artigo 156 da Lei n° 14.133/2021 estabelece o rol de sangdes administrativas aplicaveis aos licitantes e contratados que praticarem
as infragbes previstas no artigo 155, prevendo em seu inciso | a san¢éo de adverténcia. O paragrafo primeiro do artigo 156 estabelece
que na aplicagao das sangdes serdo considerados a natureza e a gravidade da infragdo cometida, as peculiaridades do caso concreto,
as circunstancias agravantes ou atenuantes e os danos que dela provierem para a Administragcao Publica.

A Resolugao n° 64/2023 do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, que regulamenta a Lei n°® 14.133/2021 no ambito desta
Corte, estabelece em seu Anexo VIl que o Processo Administrativo Sancionatério destina-se a averiguagéo de indicios de autoria e
materialidade de fatos que possam acarretar a aplicagdo de sangdes administrativas. O artigo 16 do Anexo VIl da referida Resolugédo
dispde que a adverténcia sera aplicada como instrumento de corregdo de conduta relativa a inexecucéo parcial de obrigagdo contratual
principal ou acessoéria de pequena relevancia, quando nao se justificar a imposi¢cdo de penalidade mais grave, considerando-se de
pequena relevancia o descumprimento de obrigagdes ou deveres instrumentais ou formais que ndo impactem objetivamente a execugéo
do contrato e ndo causem prejuizos a administragéo.

No caso concreto, a analise detida dos autos revela que a materialidade e a autoria da infragéo estéo inequivocamente comprovadas.
A empresa ASAS TECNOLOGIA SERVICOS E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA. deixou de enviar os anexos
da proposta ajustada dentro do prazo de duas horas estabelecido pelo Pregoeiro, conduta que se subsume perfeitamente ao tipo
infracional previsto no art. 155, inciso 1V, da Lei n® 14.133/2021 e na Clausula 27.1.1 do Edital.

No que tange a alegagdo defensiva de que a falha pode ter decorrido de instabilidade no sistema eletrénico, observa-se que tal
argumento ndo encontra respaldo nos autos. A Clausula 7.9 do Edital impde aos licitantes o dever de acompanhar atentamente as
operacdes no sistema eletronico durante a sesséo publica, respondendo pela exatiddo e veracidade das propostas e documentos
enviados, sendo responsabilidade exclusiva do licitante acompanhar as operagdes no sistema e arcar com o 6nus de sua desconexao.
Ademais, nao foi apresentada qualquer prova de instabilidade sistémica no momento da convocagéo. A negligéncia em acompanhar o
chat e cumprir os prazos editalicios configura, no minimo, culpa, elemento subjetivo suficiente para a responsabilizagdo administrativa.

No mérito, a defesa sustenta que a conduta ndo causou dano. Tal argumento n&o prospera integralmente. A infragéo prevista no art.
155, IV, da Lei n.° 14.133/2021 é de natureza formal e de mera conduta, consumando-se com o descumprimento do dever de apresentar
os documentos quando convocado. O prejuizo a Administragao restou demonstrado pela manifestagdo da Coordenadoria de Licitagao,
que apontou um atraso de 18 dias na conclusdo do certame devido as reclassificagdes necessarias, impactando a celeridade processual
e gerando custos administrativos operacionais.
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PARECER - TJ/AM/AJAP/TJ

Trata-se de processo administrativo sancionatdrio instaurado a partir da manifestacdo da
Coordenadoria de Licitacdo (COLIC) e autorizacdo da Secretaria de Administragdo, conforme Despacho
SECAD/TJ (id. 2353754), visando a apuracao de eventual responsabilizacao da empresa J J NAVEGACAO
LTDA no ambito do Pregao Eletronico n° 054/2024, em razao da infracao consistente em “deixar de entregar
a documentacio complementar de habilitacdo exigida no certame”, em descumprimento a Clausula 27.1.1
do respectivo Edital.

Intimada, através do Oficio n.° Oficio N° 87 - CPPAS, de 13 de outubro de 2025, a empresa J J
NAVEGACAO LTDA apresentou defesa prévia, apresentada por defensor dativo, alegou em sintese (id.
2575604):

A Defensoria Publica, em defesa da empresa J J NAVEGACAO LTDA, arguiu preliminarmente a nulidade da
notifica¢do por ndo ter sido realizada via correios com AR, conforme Lei Estadual n® 2.794/2003.

No mérito, sustentou a “auséncia de prejuizo decorrente da conduta”, alegando que a inércia da empresa ndo
inviabilizou o certame, pois houve a convocacdo da licitante subsequente, requerendo a absolvicdo ou o
reconhecimento da inexisténcia de danos.

A Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatorio (id. 2628868) relata:

A defesa sustenta que a conduta da empresa ndo causou dano ao erario ou a Administragdo, pois houve a convocagéo
de outra licitante.

Tal argumento ndo prospera. A infragdo prevista no art. 155, IV, da Lei n.° 14.133/2021 ("deixar de entregar a
documentagdo exigida para o certame") ¢ de natureza formal e de mera conduta. O tipo infracional se consuma com o
descumprimento do dever de apresentar os documentos quando convocado, independentemente da ocorréncia de
resultado naturalistico (dano financeiro direto).

O prejuizo a Administragdo, neste caso, ¢ presumido e reflete-se, primeiramente, na quebra da isonomia e da
competitividade, uma vez que a empresa ocupou a posi¢ao de vencedora provisoria, afastando outros competidores,
sem estar apta ou disposta a honrar a proposta.

Além disso, houve impacto na morosidade e no custo administrativo, pois a conduta da licitante obrigou o Pregoeiro
¢ a equipe de apoio a realizarem diligéncias, suspenderem a sess@o e analisarem propostas subsequentes, atrasando a
conclusdo do certame ¢ a aquisi¢do dos bens necessarios ao Tribunal (Item 7).

Neste ponto, a empresa tentou participar da licitagdo, ciente das condigdes requeridas, sem atendé-las, fazendo a
maquina administrativa trabalhar sem qualquer possibilidade de éxito, além da omiss@o da empresa em atender a
convocagdo e encaminhar a documentagdo no prazo estabelecido, que comprometeu a analise da habilitagdo,
forcando a reorganizagdo da ordem de classificagdo dos concorrentes e ocasionou atrasos no cronograma do certame,
prejudicando o fluxo normal dos procedimentos e a previsdo de contratagao.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) ¢é pacifica no sentido de que a ndo apresentacdo de
documentacdo, sem justificativa superveniente comprovada, caracteriza comportamento inidéoneo e passivel de
sancdo, visando coibir a participagdo de "aventureiros" nas licitagdes publicas.

A empresa, devidamente convocada, manteve-se inerte, ndo apresentando os documentos nem justificativa plausivel
para a omissao no momento oportuno.

Todavia, as circunstancias faticas podem ser consideradas na dosimetria. Nao ha evidéncias de dolo ou ma-fé por
parte da licitante, nem historico de reincidéncia apensado aos autos. A conduta aparenta ter decorrido de
desorganizagdo operacional ou negligéncia, sem intuito fraudulento.

()

No caso concreto, embora a conduta tenha gerado transtorno processual, entende-se que a aplicagdo de impedimento
de licitar seria medida desproporcional a gravidade da falha, considerando a auséncia de dolo e a primariedade da
conduta neste contexto especifico.

Considerando o disposto no art. 156, §1°, da Lei n° 14.133/2021, esta Comissdo entende que a sangdo
de Adverténcia mostra-se proporcional, razoavel e pedagogica, adequada a gravidade do fato e as circunstancias do
caso, servindo como alerta para que a empresa aprimore seus controles internos em futuras participagdes.

()

Diante do exposto, esta Comissdo Processante de Processo Administrativo Sancionatorio, com fundamento no art.
155, inciso 1V, e art. 156, inciso I, da Lei n® 14.133/2021, bem como nas Clausulas 27.1.1 ¢ 27.2.1 do Edital do
Pregio Eletronico n° 054/2024-TJAM, opina pela aplicagio da san¢io de ADVERTENCIA a empresa J J
NAVEGACAO LTDA (CNPJ 22.596.013/0001-08).

E o relatorio.
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De inicio, cumpre registrar que o presente parecer fard a andlise estritamente juridica,
possuindo cardter opinativo, e abrangendo tdo somente os aspectos legais e formais para a regular instrugdo
processual.

A CPPAS (id. 2628868) foi precisa ao detalhar os dispositivos legais e as normas constantes do
edital do Pregdo Eletronico n° 054/2024 e concluiu: " com fundamento no art. 155, inciso IV, e art. 156, inciso I,
da Lei n® 14.133/2021, bem como nas Clausulas 27.1.1 e 27.2.1 do Edital do Pregdo Eletronico n°® 054/2024-
TJAM, opina pela aplicagdo da san¢io de ADVERTENCIA a empresa J ] NAVEGACAO LTDA (CNPJ
22.596.013/0001-08)", encaminhando os autos a esta AJAP para emissao de parecer opinativo.

Diante do contetido dos autos, afigura-se claro a conduta culposa (negligente) da empresa
J J NAVEGACAO LTDA (CNPJ 22.596.013/0001-08), acarretando prejuizo ao andamento do certame,
culminando na aplicacio da sancio de ADVERTENCIA, vez que descumpriu as normas do edital
do Pregéo Eletronico n°® 054/2024.

Ante o exposto, esta Assessoria corrobora os argumentos da Manifestacio CPPAS e
acompanha suas conclusdes, opinando pela aplicacio de penalidade de ADVERTENCIA a empresa J J
NAVEGACAO LTDA (CNPJ 22.596.013/0001-08), com fundamento no art. 155, inciso 1V, e art. 156, inciso
I, da Lei n° 14.133/2021, bem como nas Clausulas 27.1.1 e 27.2.1 do Edital do Pregdo Eletronico n°
054/2024-TJAM.

Considerando tratar-se de decisdo da competéncia de autoridade superior, submeta-se o
presente parecer a apreciagdo e posterior deliberagdo, observadas as cautelas de praxe.

E o parecer.

Manaus/AM, data registrada no sistema.

(assinado digitalmente)
Raphael Guidao Marques
Diretor da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia
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