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1.5 08 (oito) sentengas/decisdes interlocutodrias, preferencialmente de classes processuais diferentes, proferidas durante o d
periodo de avaliagéo (art. 5°, da Resolugdo CNJ n.° 106/2010 e art. 2°, da Resolugdo TJAM n.° 12/2010).

2. Certidoes a serem juntadas ao processo administrativo de inscrigao, pela Administragcido do Tribunal de Justiga:

2.1 Certiddao comprobatéria do tempo minimo de 02 (dois) anos de efetivo exercicio, no cargo ou entrancia, a qual
devera ser apresentada pela Secretaria de Gestdo de Pessoas do Tribunal de Justiga (inciso I, art. 1° da Resolugdo TJAM n.°
53/2024);

2.2 Certidao comprobatéria de que o(a) magistrado(a) figura na primeira quinta parte da lista de antiguidade, aprovada por
esta Corte de Justiga, a qual devera ser apresentada pela Secretaria de Gestao de Pessoas do Tribunal de Justica (inciso Il, art. 1° da
Resolugdo TJAM n.° 53/2024);

2.3 Certidoes comprobatorias de nao haver sido punida, nos ultimos 12 (doze) meses, em processo disciplinar, com pena
igual ou superior a de censura, que deverao ser apresentadas pela Secretaria do Tribunal Pleno e pela Secretaria da Corregedoria-
Geral de Justiga (art. 3°, inciso 1V, da Resolugdo CNJ n.° 106/2010 e inciso 1V, art. 1° da Resolugdo TJAM n.° 53/2024).

As certiddes mencionadas terao prazo de validade de 30 (trinta) dias, a contar da data de expedigdo, nos termos da Resolugéo
TJAM n.° 53/2024.

O certame observara o disposto no art. 93, 1l, “b”, da Constituicdo Federal, exigindo-se, para tanto, o cumprimento do intersticio de
2 (dois) anos de exercicio na respectiva entrancia e a integragdo na primeira quinta parte da lista de antiguidade, ressalvada a hipétese

de inexisténcia de candidatos que preencham tais requisitos.

Os critérios definidos neste edital serdo aferidos ao longo dos ultimos 24 meses que antecederem a data final para inscrigdo ao
certame, nos termos do art. 10, da Resolugédo TJAM n.° 12/2010 e do art.4°, § 1°, da Resolugdo CNJ n.° 106/2010.

Caberd ao(a) magistrado(a) interessado(a) a responsabilidade de verificar a juntada dos documentos apresentados pela
Administragdo, bem como o0 acompanhamento de seu processo de inscrigao.

Gabinete da Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, em Manaus/AM, data registrada no sistema.
assinatura eletrénica

Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

DESPACHOS

DECISAO GABPRES
Processo Administrativo n° 2026/000010272-00

Trata-se de Processo Administrativo Sancionatério instaurado por determinagéo da Secretaria de Administragao, conforme Despacho
SECAD/TJ (Id. 2742321), com o objetivo de apurar a responsabilidade da licitante FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS
LTDA no ambito da Concorréncia Eletronica n°® 002/2026-TJAM, vinculada ao Processo Administrativo n°® 2025/000066625-00, cujo
objeto consiste na contratagcdo de empresa especializada para execugao de servigos de engenharia e construgao civil destinados a obra
do novo Férum de Justica da Comarca de Coari/AM.

A apuracgéo teve origem no Oficio n° 12-SECOP/COLIC (Id. 2737520), por meio do qual a Agente de Contratagdo noticiou que
a empresa, durante a fase recursal do certame, teve questionada a autenticidade material da Certiddo de Acervo Técnico (CAT) n°
1080389 apresentada para fins de qualificagéo técnica, ante a constatagao, pela licitante recorrente CONSTRUTORA CARRAMANHO
LTDA, de que o reservatério metdlico objeto do atestado ja se encontrava fisicamente instalado no local desde o ano de 2012, em
descompasso com o periodo de execucgao nele indicado (09/12/2025 a 24/12/2025), e ainda diante da circunstancia de a propria licitante
vencedora ter sido constituida somente em 24/11/2017.

Diante da gravidade aparente das alegagdes e da auséncia de manifestagdo tempestiva tanto da emitente do atestado (SAMEL
Servigos de Assisténcia Médico Hospitalar LTDA) quanto da propria licitante em sede de contrarrazdes, a Agente de Contratagéo e o
setor técnico acolheram o recurso da concorrente, inabilitando a FORT FACILITIES com fundamento na Clausula 27.1.4 do Edital (Id.
2639086), o que ensejou a reabertura do certame e o consequente encaminhamento dos autos a Secretaria de Administracdo para
deliberagdo quanto a abertura do procedimento sancionatério.

A Secretaria de Administragao, por meio do Despacho SECAD/TJ (ld. 2742321), determinou a abertura do Processo Administrativo
Sancionatério em desfavor da empresa, remetendo os autos a esta Comissado Processante Permanente.

Esta Comissdo Processante, por meio do Despacho CPPAS (Id. 2852536), determinou a intimagédo da empresa, o que se efetivou
pelo Oficio n® 79-CPPAS (Id. 2852547), encaminhado aos enderecos eletronicos cadastrados da licitante (Id. 2860780), oportunidade
em que se concedeu vista dos autos e prazo para apresentagdo de defesa prévia.

A licitante apresentou Defesa Prévia em 20 de maio de 2026 (Id. 2907939), dentro do prazo legal de 15 (quinze) dias Uteis, sendo,
portanto, tempestiva.

Em sintese, a defesa sustentou a auséncia de dolo ou ma-fé, atribuindo a inconsisténcia descritiva constante do item 2.2 do atestado
a erro material de digitagdo cometido pela empresa emitente, e instruiu os autos com manifestagcdo da SAMEL reconhecendo o equivoco,
com o atestado retificado, com o protocolo de cancelamento da CAT original junto ao CAU/RJ e com relatério fotografico demonstrativo
da efetiva execugdo de servigos de manutengéo e limpeza no reservatério no periodo indicado.
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Concluida a instrugéo, esta Comisséo Processante elaborou o Relatério Final (Id. 2908698), no qual, apds exame pormenorizado
dos fatos e dos argumentos defensivos, reconheceu a inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar fraude deliberada, dolo
especifico ou ma-fé, mas concluiu pela configuragdo de conduta culposa, consistente na negligéncia da licitante quanto a conferéncia
da exatiddo e da coeréncia das informacdes técnicas por ela apresentadas a Administragédo, opinando pela aplicagdo da sangéo de
adverténcia, com fundamento no art. 155, inciso VIII, e no art. 156, inciso |, da Lei n°® 14.133/2021, bem como nas Clausulas 27.1.4 e
27.2.1 do Edital.

Os autos foram, em seguida, encaminhados a Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia (AJAP), que, por meio do Parecer n°
2995212, manifestou-se favoravelmente ao acolhimento integral do Relatério CPPAS, ressaltando a regularidade formal do procedimento,
a inexisténcia de comprovacédo de dolo, fraude deliberada ou reincidéncia, e a proporcionalidade da sancao de adverténcia diante
das circunstancias concretas apuradas, recomendando que a deciséo final consignasse expressamente que a penalidade decorre de
conduta culposa, e ndo de falsidade dolosa.

E o relatério. Decido.

O procedimento administrativo sancionatério observou regular tramitagdo, com instauragéo por autoridade competente, delimitagdo
precisa da conduta imputada, intimagao valida da interessada, concessao de prazo para apresentagéo de defesa prévia e oportunidade
plena de manifestagéo, restando integralmente respeitados os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, ndo se
verificando qualquer vicio procedimental apto a comprometer a regularidade dos atos praticados.

No mérito, a materialidade da irregularidade documental esta suficientemente comprovada nos autos: a Certiddo de Acervo Técnico
apresentada pela licitante para fins de habilitacdo técnica continha descricdo incompativel com a realidade fatica evidenciada na
fase recursal, porquanto indicava “fornecimento e instalagdo” de reservatério metalico que ja se encontrava fisicamente instalado no
local desde periodo muito anterior ao indicado no atestado. Tal incongruéncia, por si s6, é apta a comprometer a confiabilidade da
documentagéo de habilitacdo técnica, nucleo essencial da aferigdo da aptidao da licitante para a execugéo do objeto licitado, e gerou
reflexo concreto e mensuravel sobre o andamento do certame, ocasionando a inabilitagdo da empresa, a reabertura do procedimento
licitatério e o retardamento de 12 (doze) dias no seu cronograma.

N&o obstante, a instrugéo processual ndo permite concluir, com a seguranga exigida para a imposicao de san¢des de maior gravidade,
pela existéncia de fraude deliberada, dolo especifico ou comportamento inidéneo em sentido estrito. Ao contrario, os elementos coligidos
aos autos — notadamente a manifestagdo da empresa emitente do atestado (SAMEL), reconhecendo o erro de digitagdo em sua
propria instrugdo interna; o relatorio fotografico demonstrativo da efetiva execugéo de servigos de manutencéo, higienizagéo e pintura
no reservatério no periodo indicado; e a conduta posterior da licitante, que voluntariamente promoveu o cancelamento da CAT incorreta
junto ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo e apresentou documento retificado — convergem para afastar a configuracao de falsidade
dolosamente produzida com o intuito de fraudar o certame.

Persiste, todavia, a responsabilidade administrativa da licitante a titulo de culpa, na modalidade negligéncia. Com efeito, a verificacdo
da exatidao, da coeréncia e da fidedignidade dos documentos técnicos utilizados em beneficio préprio perante a Administragao Publica
constitui 6nus exclusivo do licitante, ndo Ihe sendo dado eximir-se de responsabilidade sob a alegagédo de que o erro foi cometido por
terceiro emitente do documento. A auséncia desse cuidado minimo, exigivel de qualquer participante de certame publico, sobretudo em
contratagdes de maior complexidade técnica como a presente, caracteriza falha no dever de diligéncia documental, apta a ensejar a
responsabilizagdo administrativa, ainda que em grau distinto daquele atribuivel a fraude dolosa.

Nesse contexto, a Clausula 27.1 do Edital da Concorréncia Eletronica n® 002/2026-TJAM expressamente prevé que comete infragao
administrativa o licitante que, com dolo ou culpa, apresentar documentagdo em desconformidade com as exigéncias do certame, de
modo que o afastamento do elemento doloso ndo obsta a responsabilizagdo pela conduta culposa efetivamente demonstrada nos
autos.

Quanto a dosimetria, a Lei n°® 14.133/2021 impde que a aplicagdo de sangdes administrativas observe a natureza e a gravidade
da infracéo, as peculiaridades do caso concreto, os danos efetivamente causados e as circunstancias agravantes e atenuantes, ndo
sendo licito equiparar, em termos de resposta sancionatéria, a falsidade dolosamente construida para fraudar o certame a irregularidade
documental decorrente de falha de conferéncia. No caso em exame, militam em favor da diminuigdo da reprimenda a auséncia de
comprovacao de dolo, ma-fé ou reincidéncia, a inexisténcia de prejuizo financeiro ao erario, e a conduta proativa da licitante na retificagéo
do documento impugnado tado logo identificada a inconsisténcia. Tais circunstancias afastam a proporcionalidade da imposicdo de
sangdes restritivas de direitos, como o impedimento de licitar e contratar ou a declaragao de inidoneidade, sob pena de desbordar dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade que regem a atividade sancionatéria estatal.

Por outro lado, a conduta ndo pode ser reputada irrelevante a ponto de afastar toda e qualquer reprimenda, porquanto produziu
reflexo concreto sobre a regularidade e a eficiéncia do certame licitatério, com o retardamento de seu cronograma e a necessidade
de diligéncias adicionais. Diante disso, a sangdo de adverténcia apresenta-se como medida adequada, proporcional e dotada de
suficiente carater pedagdégico e preventivo, apta a reafirmar o dever de cuidado, lealdade e fidedignidade documental que deve nortear a
atuacéo de todo licitante perante a Administragdo Publica, sem incorrer em excesso punitivo incompativel com a gravidade efetivamente
demonstrada nos autos.

Assim, a luz do conjunto probatério e dos fundamentos acima expostos, impde-se o reconhecimento da responsabilidade
administrativa da empresa FORT FACILITIES ADMINISTRAGAO DE OBRAS LTDA pela infragdo prevista no art. 155, inciso VIII, da Lei
n°® 14.133/2021, c/c a Clausula 27.1.4 do Edital, em sua modalidade culposa, com a consequente aplicagdo da sangdo de adverténcia,
nos termos do art. 156, inciso |, do mesmo diploma legal.

Ante o exposto, acolho integralmente os fundamentos constantes do Relatério da Comissao Processante e do Parecer da Assessoria
Juridica, os quais adoto como razdes de decidir, €, no uso das atribuigdes legais e regimentais que me séo conferidas, decido:

I — Aplicar 2 empresa FORT FACILITIES ADMINISTRAGAO DE OBRAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 29.138.454/0001-05, a sangdo administrativa de adverténcia por escrito, com fulcro no art. 156, inciso |, da Lei n°
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14.133/2021, em virtude da infracdo administrativa caracterizada pela apresentacéo, a titulo culposo, de Certidao de Acervo Técnico —
contendo informagdes tecnicamente incorretas e incompativeis com a realidade fatica, em desconformidade com o art. 155, inciso VIII,

da Lei n® 14.133/2021 e com a Clausula 27.1.4 do Edital, durante a fase de habilitagdo da Concorréncia Eletrénica n°® 002/2026-TJAM,

sem reconhecimento de dolo, fraude deliberada ou ma-fé;

Il - Determinar a Secretaria de Expediente que proceda a notificagdo formal da empresa sancionada acerca do teor desta deciséo,
cientificando-a de que o prazo para a interposigao de eventual recurso administrativo ou pedido de reconsideragdo é de 15 (quinze) dias
Uteis, contados da ciéncia, devendo ser comprovado o recolhimento das custas administrativas previstas na Lei Estadual n° 6.646/2023,
sob pena de inadmissibilidade;

A reiteracdo em condutas desidiosas em certames futuros podera ensejar a aplicagdo de sangdes mais gravosas, como multa e
impedimento de licitar e contratar com a Administragéo Publica, nos termos da lei;

Ill - Determinar a publicagéo do extrato desta decisédo no Diario da Justica Eletronico (DJE) e no portal institucional deste Tribunal,
em estrita observancia aos principios constitucionais da publicidade e da transparéncia dos atos administrativos;

Havendo interposi¢édo de recurso administrativo ou pedido de reconsideracdo tempestivo, a referida secretaria devera certificar o
ocorrido nos autos e encaminha-los a Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatério, para andlise quanto ao mérito
das alegacdes apresentadas;

Transcorrido o prazo sem a interposigao de recurso, ou sendo este inadmitido, remetam-se os autos primeiramente a Coordenadoria
de Licitagdes e, posteriormente, a Comissdo Processante de Processo Administrativo Sancionatério para as providéncias pertinentes de
registro e finalizag&o do feito.

Manaus, data registrada no sistema.

- assinatura eletrénica -
Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

DECISAO GABPRES
Processo Administrativo n° 2026/000000632-00

Trata-se de Processo Administrativo Sancionatério instaurado em face da empresa KLONNE INTERMEDIAGAO DE NEGOCIOS
LTDA, inscrita no CNPJ n° 41.224.293/0001-78, em razdo da apuragdo de infracdo administrativa ocorrida no ambito do Pregdo
Eletronico n° 028/2025-TJAM, consistente em deixar de entregar a documentagao exigida para o certame, apos regular convocagéo pelo
Pregoeiro, conduta tipificada no art. 155, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021 e na Clausula 27.1.1 do respectivo Edital.

A Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatério — CPPAS, por meio do Relatério Final (Id. 2922404), concluiu pela
materialidade da infragéo e opinou pela aplicagéo da penalidade de adverténcia, nos termos do art. 156, inciso |, da Lei n° 14.133/2021
e do art. 16 do Anexo VIII da Resolugao n° 64/2023-TJAM.

A Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia manifestou-se favoravelmente ao acolhimento das conclusdes da CPPAS,
reconhecendo a regularidade do procedimento, a observancia do contraditorio e da ampla defesa, bem como a adequagéo da sangéo
proposta diante das circunstancias do caso concreto.

E o relatério.
Decido.

Da analise dos autos, verifica-se que a empresa foi regularmente convocada, em 22 de setembro de 2025, para encaminhar proposta
ajustada ao lance ofertado, acompanhada da documentagao complementar exigida no edital, tendo-lhe sido concedido prazo de 2 (duas)
horas para atendimento da diligéncia. Contudo, a licitante deixou transcorrer o prazo sem apresentar os documentos solicitados, mesmo
diante da disponibilizagdo de meio alternativo de envio por correio eletrénico.

A materialidade da infracdo encontra-se devidamente comprovada pelos registros constantes do sistema Compras.gov.br, pelas
Certiddes de Decurso de Prazo e pelo Termo de Julgamento — Ata e Resultado do certame, restando caracterizada a conduta prevista no
art. 155, inciso IV, da Lei n°® 14.133/2021.

As alegacdes defensivas relativas a dificuldades de conexado com a internet ndo vieram acompanhadas de elementos probatérios aptos a
demonstrar a impossibilidade efetiva de cumprimento da convocagéo, ndo sendo suficientes para afastar a responsabilizagdo administrativa.
Ademais, a Administragéo disponibilizou meio alternativo para envio da documentagao, o qual igualmente nao foi utilizado pela licitante.

Todavia, a dosimetria da sangao deve observar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, conforme dispde o art. 156, §
1°, da Lei n°® 14.133/2021.

No caso concreto, verifica-se que a conduta da empresa ndo ocasionou prejuizo financeiro ou material ao Tribunal de Justica
do Estado do Amazonas, ndo comprometeu a continuidade dos servigos, tampouco frustrou o objeto da contratacdo, uma vez que o
certame prosseguiu regularmente com a convocacao dos licitantes subsequentes e posterior adjudicagéo do objeto.

Além disso, ndo ha elementos que indiquem dolo, fraude ou ma-fé, tratando-se de conduta culposa decorrente de negligéncia
no acompanhamento da sessao publica e no atendimento da convocacao realizada pelo Pregoeiro. Soma-se a isso a auséncia
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DECISAO GABPRES

Trata-se de Processo Administrativo Sancionatorio instaurado por determinagdo da
Secretaria de Administragdo, conforme Despacho SECAD/TJ (Id. 2742321), com o objetivo de apurar a
responsabilidade da licitante FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA no ambito
da Concorréncia Eletronica n° 002/2026-TJAM, vinculada ao Processo Administrativo n°
2025/000066625-00, cujo objeto consiste na contratacio de empresa especializada para execugdo de
servigos de engenharia e constru¢do civil destinados a obra do novo Férum de Justica da Comarca de
Coari/AM.

A apuragdo teve origem no Oficio n° 12-SECOP/COLIC (Id. 2737520), por meio do
qual a Agente de Contratacdo noticiou que a empresa, durante a fase recursal do certame, teve
questionada a autenticidade material da Certidao de Acervo Técnico (CAT) n° 1080389 apresentada para
fins de qualificacdo técnica, ante a constatacdo, pela licitante recorrente CONSTRUTORA
CARRAMANHO LTDA, de que o reservatdrio metalico objeto do atestado ja se encontrava fisicamente
instalado no local desde o ano de 2012, em descompasso com o periodo de execu¢do nele indicado
(09/12/2025 a 24/12/2025), e ainda diante da circunstdncia de a propria licitante vencedora ter sido
constituida somente em 24/11/2017.

Diante da gravidade aparente das alegacdes e da auséncia de manifestacdo tempestiva
tanto da emitente do atestado (SAMEL Servicos de Assisténcia Médico Hospitalar LTDA) quanto da
propria licitante em sede de contrarrazdes, a Agente de Contratagao e o setor técnico acolheram o recurso
da concorrente, inabilitando a FORT FACILITIES com fundamento na Clausula 27.1.4 do Edital (Id.
2639086), o que ensejou a reabertura do certame e o consequente encaminhamento dos autos a Secretaria
de Administragdo para deliberagdo quanto a abertura do procedimento sancionatdrio.

A Secretaria de Administragdo, por meio do Despacho SECAD/TJ (Id. 2742321),
determinou a abertura do Processo Administrativo Sancionatorio em desfavor da empresa, remetendo os
autos a esta Comissao Processante Permanente.

Esta Comissdao Processante, por meio do Despacho CPPAS (Id. 2852536), determinou
a intimagdo da empresa, o que se efetivou pelo Oficio n® 79-CPPAS (Id. 2852547), encaminhado aos
enderecos eletronicos cadastrados da licitante (Id. 2860780), oportunidade em que se concedeu vista dos
autos e prazo para apresentacao de defesa prévia.

A licitante apresentou Defesa Prévia em 20 de maio de 2026 (Id. 2907939), dentro do
prazo legal de 15 (quinze) dias tteis, sendo, portanto, tempestiva.

Em sintese, a defesa sustentou a auséncia de dolo ou ma-fé, atribuindo a inconsisténcia
descritiva constante do item 2.2 do atestado a erro material de digitacdo cometido pela empresa emitente, e
instruiu os autos com manifestagdo da SAMEL reconhecendo o equivoco, com o atestado retificado, com
o protocolo de cancelamento da CAT original junto ao CAU/RJ e com relatorio fotografico demonstrativo
da efetiva execuc¢do de servicos de manutencao e limpeza no reservatédrio no periodo indicado.

Concluida a instrucdo, esta Comissdo Processante elaborou o Relatorio Final (Id.
2908698), no qual, ap6s exame pormenorizado dos fatos e dos argumentos defensivos, reconheceu a
inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar fraude deliberada, dolo especifico ou ma-fé, mas
concluiu pela configuracdo de conduta culposa, consistente na negligéncia da licitante quanto a
conferéncia da exatiddo e da coeréncia das informagdes técnicas por ela apresentadas a Administragao,
opinando pela aplicacdo da sancao de adverténcia, com fundamento no art. 155, inciso VIII, e no art. 156,
inciso I, da Lein® 14.133/2021, bem como nas Clausulas 27.1.4 ¢ 27.2.1 do Edital.



Os autos foram, em seguida, encaminhados a Assessoria Juridico-Administrativa da
Presidéncia (AJAP), que, por meio do Parecer n°® 2995212, manifestou-se favoravelmente ao acolhimento
integral do Relatorio CPPAS, ressaltando a regularidade formal do procedimento, a inexisténcia de
comprovacao de dolo, fraude deliberada ou reincidéncia, e a proporcionalidade da sanc¢do de adverténcia
diante das circunstincias concretas apuradas, recomendando que a decisdo final consignasse
expressamente que a penalidade decorre de conduta culposa, e ndo de falsidade dolosa.

E o relatério. Decido.

O procedimento administrativo sancionatorio observou regular tramitacdo, com
instauragdo por autoridade competente, delimitacdo precisa da conduta imputada, intimagdo valida da
interessada, concessao de prazo para apresentacao de defesa prévia e oportunidade plena de manifestagao,
restando integralmente respeitados os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, ndo se
verificando qualquer vicio procedimental apto a comprometer a regularidade dos atos praticados.

No mérito, a materialidade da irregularidade documental esta suficientemente
comprovada nos autos: a Certiddo de Acervo Técnico apresentada pela licitante para fins de habilitagdo
técnica continha descricdo incompativel com a realidade fatica evidenciada na fase recursal, porquanto
indicava "fornecimento e instalacdo" de reservatorio metalico que ja se encontrava fisicamente instalado
no local desde periodo muito anterior ao indicado no atestado. Tal incongruéncia, por si so, € apta a
comprometer a confiabilidade da documentacdao de habilitagdo técnica, nucleo essencial da afericdo da
aptidao da licitante para a execucao do objeto licitado, e gerou reflexo concreto e mensuravel sobre o
andamento do certame, ocasionando a inabilitacdo da empresa, a reabertura do procedimento licitatorio e
o retardamento de 12 (doze) dias no seu cronograma.

Nao obstante, a instru¢do processual ndo permite concluir, com a seguranca exigida
para a imposicao de san¢des de maior gravidade, pela existéncia de fraude deliberada, dolo especifico ou
comportamento inidoneo em sentido estrito. Ao contrario, os elementos coligidos aos autos —
notadamente a manifestacdo da empresa emitente do atestado (SAMEL), reconhecendo o erro de
digitagdo em sua propria instrugdo interna; o relatdrio fotografico demonstrativo da efetiva execucdo de
servicos de manuten¢do, higienizagdo e pintura no reservatorio no periodo indicado; e a conduta posterior
da licitante, que voluntariamente promoveu o cancelamento da CAT incorreta junto ao Conselho de
Arquitetura e Urbanismo e apresentou documento retificado — convergem para afastar a configuracao de
falsidade dolosamente produzida com o intuito de fraudar o certame.

Persiste, todavia, a responsabilidade administrativa da licitante a titulo de culpa, na
modalidade negligéncia. Com efeito, a verificagdo da exatiddo, da coeréncia e da fidedignidade dos
documentos técnicos utilizados em beneficio proprio perante a Administragdo Publica constitui 6nus
exclusivo do licitante, ndo lhe sendo dado eximir-se de responsabilidade sob a alegacdo de que o erro foi
cometido por terceiro emitente do documento. A auséncia desse cuidado minimo, exigivel de qualquer
participante de certame publico, sobretudo em contratagdes de maior complexidade técnica como a
presente, caracteriza falha no dever de diligéncia documental, apta a ensejar a responsabilizagdo
administrativa, ainda que em grau distinto daquele atribuivel a fraude dolosa.

Nesse contexto, a Clausula 27.1 do Edital da Concorréncia Eletronica n® 002/2026-
TJAM expressamente prevé que comete infracdo administrativa o licitante que, com dolo ou culpa,
apresentar documentacao em desconformidade com as exigéncias do certame, de modo que o afastamento
do elemento doloso ndo obsta a responsabilizacdo pela conduta culposa efetivamente demonstrada nos
autos.

Quanto a dosimetria, a Lei n° 14.133/2021 impde que a aplicagdo de sancdes
administrativas observe a natureza e a gravidade da infracdo, as peculiaridades do caso concreto, os danos
efetivamente causados e as circunstincias agravantes e atenuantes, ndo sendo licito equiparar, em termos
de resposta sancionatoria, a falsidade dolosamente construida para fraudar o certame a irregularidade
documental decorrente de falha de conferéncia. No caso em exame, militam em favor da diminui¢ao da
reprimenda a auséncia de comprovagdo de dolo, ma-fé¢ ou reincidéncia, a inexisténcia de prejuizo
financeiro ao erario, € a conduta proativa da licitante na retificagdo do documento impugnado tao logo
identificada a inconsisténcia. Tais circunstancias afastam a proporcionalidade da imposi¢ao de sangdes
restritivas de direitos, como o impedimento de licitar e contratar ou a declaracdo de inidoneidade, sob pena
de desbordar dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade que regem a atividade sancionatdria



estatal.

Por outro lado, a conduta ndo pode ser reputada irrelevante a ponto de afastar toda e
qualquer reprimenda, porquanto produziu reflexo concreto sobre a regularidade e a eficiéncia do certame
licitatorio, com o retardamento de seu cronograma e a necessidade de diligéncias adicionais. Diante disso,
a sancao de adverténcia apresenta-se como medida adequada, proporcional e dotada de suficiente carater
pedagogico e preventivo, apta a reafirmar o dever de cuidado, lealdade e fidedignidade documental que
deve nortear a atuacdo de todo licitante perante a Administracdo Publica, sem incorrer em excesso
punitivo incompativel com a gravidade efetivamente demonstrada nos autos.

Assim, a luz do conjunto probatério e dos fundamentos acima expostos, impde-se o
reconhecimento  da  responsabilidade  administrativa da  empresa FORT  FACILITIES
ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA pela infracio prevista no art. 155, inciso VIII, da Lei n°
14.133/2021, c/c a Clausula 27.1.4 do Edital, em sua modalidade culposa, com a consequente aplicagao
da san¢ao de adverténcia, nos termos do art. 156, inciso I, do mesmo diploma legal.

Ante o exposto, acolho integralmente os fundamentos constantes do Relatorio da
Comissao Processante e do Parecer da Assessoria Juridica, os quais adoto como razdes de decidir, e, no
uso das atribuicdes legais e regimentais que me sdo conferidas, decido:

I — Aplicar 2 empresa FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 29.138.454/0001-05, a sangdo
administrativa de adverténcia por escrito, com fulcro no art. 156, inciso I, da Lei n°® 14.133/2021, em
virtude da infragdo administrativa caracterizada pela apresentacao, a titulo culposo, de Certidao de Acervo
Técnico contendo informacdes tecnicamente incorretas e incompativeis com a realidade fatica, em
desconformidade com o art. 155, inciso VIII, da Lei n® 14.133/2021 e com a Clausula 27.1.4 do Edital,
durante a fase de habilitacdo da Concorréncia Eletronica n® 002/2026-TJAM, sem reconhecimento de
dolo, fraude deliberada ou ma-fé;

II — Determinar a Secretaria de Expediente que proceda a notificagdo formal da
empresa sancionada acerca do teor desta decisdo, cientificando-a de que o prazo para a interposi¢ao de
eventual recurso administrativo ou pedido de reconsideracdo ¢ de 15 (quinze) dias uteis, contados da
ciéncia, devendo ser comprovado o recolhimento das custas administrativas previstas na Lei Estadual n°
6.646/2023, sob pena de inadmissibilidade;

A reiteragdo em condutas desidiosas em certames futuros podera ensejar a aplicacdo de
sangdes mais gravosas, como multa e impedimento de licitar e contratar com a Administragao Publica, nos
termos da lei;

III — Determinar a publicacdo do extrato desta decisdo no Didrio da Justiga Eletronico
(DJE) e no portal institucional deste Tribunal, em estrita observancia aos principios constitucionais da
publicidade e da transparéncia dos atos administrativos;

Havendo interposicdo de recurso administrativo ou pedido de reconsideragdo
tempestivo, a referida secretaria deverd certificar o ocorrido nos autos e encaminha-los a Comissdo
Processante de Processo Administrativo Sancionatorio, para analise quanto ao mérito das alegagdes
apresentadas;

Transcorrido o prazo sem a interposicao de recurso, ou sendo este inadmitido, remetam-
se os autos primeiramente & Coordenadoria de Licitagdes e, posteriormente, a Comissdo Processante de
Processo Administrativo Sancionatério para as providéncias pertinentes de registro e finalizagao do feito.

Manaus, data registrada no sistema.

- assinatura eletronica -

Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes



Presidente

- eil Documento assinado eletronicamente por Jomar Ricardo Saunders Fernandes,
;gimm: Lily Desembargador de Justica, em 24/06/2026, as 10:20, conforme art. 1°, III, "b", da Lei
eletrnica 11.419/2006.
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Trata-se de processo administrativo sancionatorio instaurado em face da empresa FORT
FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.° 29.138.454/0001-
05, em razdo de fatos apurados no ambito da Concorréncia Eletronica n.° 002/2026-TJAM, vinculada ao
Processo Administrativo n.° 2025/000066625-00, cujo objeto consiste na contratacdo de empresa
especializada para execugdo de servicos de engenharia e construcdo civil destinados a obra do novo
Forum de Justica da Comarca de Coari/AM.

A apuragdo teve origem no Oficio SECOP/COLIC (2737520), por meio do qual a
Agente de Contratagdo noticiou a existéncia de inconsisténcias em documentacdo apresentada pela
licitante para fins de habilitagdo técnica, especialmente quanto a Certiddo de Acervo Técnico e ao
respectivo atestado de capacidade técnica, nos quais constava referéncia a “fornecimento e instalacao” de
reservatorio metalico em periodo posterior a sua efetiva existéncia fisica no local, circunstancia apontada
em recurso administrativo interposto por licitante concorrente e que, a época, ensejou a inabilitagdo da
empresa no certame.

Instaurado o procedimento sancionatorio, a empresa foi regularmente intimada, teve
acesso aos autos e apresentou defesa prévia tempestiva, sustentando, em sintese, que a inconsisténcia
decorreria de erro material atribuido a empresa emitente do atestado, SAMEL Servigos de Assisténcia
Médico Hospitalar LTDA, bem como que os servicos efetivamente executados no periodo indicado
teriam consistido em manuten¢ao, higienizacdo, lixamento e pintura interna e externa do reservatorio, nao
havendo, segundo a defesa, intencao de fraudar a licitagdo ou de induzir a Administracdo a erro.

O Relatorio CPPAS (2908698), apos examinar os documentos constantes dos autos e
os argumentos defensivos, concluiu que a empresa licitante incorreu em conduta culposa, por negligéncia,
ao apresentar documento de qualificacdo técnica com informagdes incorretas, sem que, todavia, restassem
suficientemente demonstrados dolo, ma-fé, fraude deliberada ou reincidéncia.

A Comissdao Processante também registrou que a licitante adotou providéncias
posteriores para cancelamento da CAT incorreta e apresentacao de documento retificado, circunstancias
que foram consideradas relevantes para afastar sangdes de maior gravidade, opinando-se, ao final, pela
aplicacdo da penalidade de adverténcia.

E o relatorio.

Inicialmente, observa-se que o procedimento administrativo sancionatorio seguiu
tramitacdo formalmente regular, com instauragdo por autoridade competente, delimitacdo da conduta
imputada, ciéncia da empresa interessada, concessao de prazo para defesa e posterior apreciagdo motivada
pela Comissao Processante Permanente de Apuragdo do Processo Administrativo Sancionatério. Nao se
verifica, portanto, vicio procedimental apto a comprometer o exercicio do contraditorio ¢ da ampla defesa.



No mérito, a irregularidade documental restou suficientemente caracterizada. O
documento técnico apresentado pela licitante continha descricdo incompativel com os elementos
posteriormente evidenciados na fase recursal, pois indicava fornecimento e instalagdo de estrutura que ja
existia fisicamente no local desde periodo anterior, situagdo que comprometeu a confiabilidade da
documentagao de habilitacdo e exigiu a adocao de diligéncias e reavaliacdes no curso do certame.

A apresentagao de documento de habilitacdo técnica ndo constitui ato meramente formal
ou secundario, pois integra o nucleo de afericdo da aptidao da licitante para executar o objeto pretendido
pela Administragdo. Por essa razdo, ainda que o documento tenha sido emitido por terceiro, competia a
empresa interessada conferir previamente a exatiddo, a coeréncia e a aderéncia das informacdes nele
constantes antes de utilizd-lo em procedimento licitatério, sobretudo porque a sua apresentagdo ocorreu
em beneficio proprio e com potencial influéncia sobre o julgamento da habilitacdo.

Nesse ponto, mostra-se acertada a conclusdo da CPPAS ao reconhecer que a alegacgao
de erro material da emitente privada ndo elimina a responsabilidade administrativa da licitante, j& que o
dever de cautela documental recai sobre quem se vale do documento perante a Administragdo Publica.
Trata-se de 6nus minimo de diligéncia imposto a todo particular que voluntariamente participa de licitagao
publica, especialmente em certames de maior complexidade técnica, como ocorre em contratagdo de obra
de engenharia.

Nao obstante, a responsabilizacio administrativa deve observar a exata densidade
probatoria dos autos. Embora tenha havido apresentacdo de documento com informagdo incorreta, os
elementos coligidos ndo autorizam concluir, com a seguranca exigida para san¢des mais gravosas, pela
existéncia de fraude deliberada, dolo especifico, ma-fé ou comportamento inidoneo em sentido estrito.

A propria instrucdo evidencia que houve prestagdo de servicos relacionados ao
reservatorio, ainda que diversos da descricdo originalmente langada no atestado, e que a empresa adotou
medidas posteriores de retificacao e cancelamento da documentagao incorreta.

A Lei n° 14.133/2021 impde que a aplicacdo de sangdes administrativas observe a
natureza e a gravidade da infracdo, as peculiaridades do caso, as circunstancias agravantes e atenuantes e
os danos produzidos a Administragcdo, de modo que a dosimetria ndo pode desconsiderar a diferenga entre
a falsidade dolosamente construida para fraudar o certame e a irregularidade documental culposa
decorrente de falha de conferéncia, ainda que esta ultima também mereca reprovagdo administrativa.

Com efeito, a conduta apurada ndo pode ser reputada irrelevante, pois produziu reflexo
concreto no andamento do certame, com retardamento de 12 (doze) dias e necessidade de atos adicionais
de controle, diligéncia e readequagdao procedimental. A falha, portanto, atingiu a regularidade e a
eficiéncia da licitagdo, justificando resposta administrativa proporcional, de carater pedagogico e
preventivo, a fim de reafirmar o dever de cuidado, lealdade e fidedignidade documental que deve orientar
a atuacao dos licitantes.

Por outro lado, a aplicacdo de sancdes restritivas de direitos, como impedimento de
licitar e contratar ou declaracdo de inidoneidade, revelar-se-ia desproporcional diante das circunstancias
reconhecidas pela propria Comissao Processante, especialmente a auséncia de demonstragdo de dolo, ma-
fé ou reincidéncia, a colaboragdo posterior da empresa e a existéncia de retificacio do documento
impugnado. A sang¢do de adverténcia, nesse cenario, apresenta-se como medida suficiente para reprovar a
conduta culposa, sem exceder a gravidade efetivamente comprovada nos autos.



Importa registrar, ainda, que a decisdo administrativa a ser proferida deve consignar
expressamente que a penalidade decorre da apresentacdao culposa de documento técnico com informacdes
incorretas, por falha no dever de conferéncia e cautela, sem reconhecimento de falsidade dolosa ou de
fraude deliberada. Essa precisdo ¢ necessaria para preservar a coeréncia entre a fundamentagao fatica do
Relatério CPPAS (2908698), a proporcionalidade da sangdo sugerida e a natureza pedagogica da
adverténcia.

Ante o exposto, esta Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia (AJAP)
manifesta-se favoravelmente ao acolhimento do Relatorio CPPAS (2908698), para que seja
aplicada 2 empresa FORT FACILITIES ADMINISTRACAO DE OBRAS LTDA, inscrita no
CNPJ sob o n.° 29.138.454/0001-05, a sanciio de ADVERTENCIA, em razio da conduta culposa
consistente na apresentacdo de documento de qualificagdo técnica com informagdes incorretas,
recomendando-se que a decisdo da autoridade competente destaque a inexisténcia de comprovagao de
dolo, ma-f¢, fraude deliberada ou reincidéncia, bem como determine os registros € comunicacgdes
administrativas cabiveis, na forma do edital e dos normativos internos aplicaveis.

E o parecer.

Manaus, data registrada no sistema.

(assinatura eletronica)
Raphael Guidao Marques
Diretor da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia

Documento assinado eletronicamente por RAPHAEL GUIDAO MARQUES, Diretor(a),
em 16/06/2026, as 11:55, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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