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Gabinete da Presidéncia do Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, em Manaus, data registrada no sistema.
(assinatura eletrénica)

Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

DESPACHOS

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2025/000008664-00
DECISAO GABPRES

Cuida-se de recurso administrativo, denominado pedido de reconsideragao, interposto pela empresa F. A. dos Santos Junior Ltda.,
inscrita no CNPJ sob o n° 27.985.750/0001-16, contra a Decisdo GABPRES n° 2668680, que aplicou, em razédo de descumprimentos
verificados na execugdo do Contrato Administrativo n® 031/2024-FUNJEAM, as sangbes de multa, no valor total de R$ 343,50 (trezentos
e quarenta e trés reais e cinquenta centavos), e de impedimento de licitar e contratar com o Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
pelo prazo de 06 (seis) meses, com fundamento no art. 156, inciso Ill, da Lei n°® 14.133/2021.

O processo administrativo sancionatério foi instaurado para apurar a responsabilidade da contratada em razéo de mora injustificada
na coleta e devolugéo de equipamentos, execugdo defeituosa de servigos de manutengéo, notadamente pintura de frigobar em padréo
qualitativo insatisfatorio, devolugdo de bem publico com compressor inoperante, auséncia de etiquetas de identificagdo patrimonial e
descumprimento dos prazos e obrigagdes previstos no Termo de Referéncia e no instrumento contratual.

Ap6s regular instrugcdo, com manifestagdo da Comisséo Processante de Processo Administrativo Sancionatério — CPPAS, parecer
da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia — AJAP e manifestacdo da Assessoria de Conformidade e Controle — ASCON,
sobreveio decisdo da Presidéncia reconhecendo a configuragdo de descumprimento contratual e aplicando as penalidades acima
mencionadas, além de determinar a compensagao da multa com eventuais valores devidos a contratada, a retencédo/glosa de valores
necessarios a recomposi¢do do dano e o registro das penalidades nos sistemas cadastrais pertinentes.

Inconformada, a empresa apresentou pedido de reconsideragdo, sustentando, em sintese, a desproporcionalidade da sangdo de
impedimento de licitar e contratar, sobretudo diante do reduzido valor da multa aplicada; a inexisténcia de dolo ou ma-fé; a ocorréncia
de dificuldades operacionais, técnicas e de pessoal; a auséncia de comprovagdo de nexo causal entre a atuagcdo da contratada e
o0 dano ao compressor; bem como a necessidade de observancia do art. 20 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro —
LINDB e da fungdo social da empresa, sob o argumento de que a manutengdo da penalidade restritiva poderia comprometer sua
atividade econdmica.

Concluida a instrugdo, a Comissdo Processante Permanente de Apuragdo de Processo Administrativo Sancionatério - CPPAS
apresentou a Manifestagdo CPPAS (Id. 2774443), na qual opinou conhecimento do recurso, com efeito suspensivo, €, no mérito,
pelo seu ndo provimento, ao fundamento de que as razbes apresentadas pela empresa nao afastam a materialidade da infracdo, a
responsabilidade administrativa da contratada, a gravidade da conduta nem a adequacao das sangdes aplicadas.

Na mesma linha, a Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia emitiu o Parecer AJAP/TJ (ld. 2835611) concluindo pela
improcedéncia da alegacao de desproporcionalidade fundada no reduzido valor da multa, pela irrelevancia da auséncia de dolo especifico
para afastar a responsabilidade administrativa e pela insuficiéncia da invocagédo da LINDB e da fungdo social da empresa para elidir
penalidade regularmente aplicada apos observancia do contraditério e da ampla defesa.

E o relatério. Passo a decidir.

A controvérsia administrativa cinge-se a verificar se as condutas imputadas a contratada — mora reiterada na coleta e devolugédo de
equipamentos, execugao defeituosa do servigo de pintura do frigobar (MIDEA 75L), devolugdo do bem com atraso de noventa e cinco dias
uteis, auséncia de etiquetas patrimoniais e inoperancia do compressor — configuram inexecugao parcial sancionavel e, em caso positivo,
se as penalidades aplicadas mostram-se juridicamente adequadas, proporcionais e compativeis com o regime contratual incidente.

De inicio, registre-se que, presentes os pressupostos de admissibilidade, notadamente a tempestividade da insurgéncia e o regular
recolhimento das custas administrativas devidas, o pedido de reconsideracéo deve ser conhecido. No mérito, contudo, as alegagbes
apresentadas pela recorrente ndo sao aptas a infirmar os fundamentos da decisao recorrida.

No caso concreto, a materialidade da conduta e sua autoria sdo inequivocas. Os relatorios de fiscalizagao e os registros fotograficos
(Ids. 2152139 e 2237691) comprovam que a contratada ndo apenas descumpriu os prazos contratuais, como devolveu o frigobar em
estado inoperante, com pintura rudimentar atingindo componentes e vedagao, e sem as etiquetas de identificagdo patrimonial. A prépria
defesa prévia admite os atrasos, e a pega recursal reconhece que houve “intercorréncias estritamente técnicas” e “falhas operacionais
pontuais” durante a execugdo. O reconhecimento, ainda que parcial, do inadimplemento, somado ao acervo probatério técnico, basta a
caracterizacao da infragdo administrativa apurada, sem que se imponha a Administragéo o 6nus de demonstragao suplementar.

Os fatos invocados pela recorrente como excludentes de responsabilidade — afastamento de colaborador por motivo de saude
e dificuldade na obtengdo de mao de obra especializada — integram o risco ordinario da atividade empresarial e configuram fortuito
interno, incapaz de romper o nexo de imputagdo administrativa ou de afastar o dever de diligéncia assumido pela contratada perante a
Administragédo Publica. Aempresa que celebra contrato administrativo para prestagao de servigos de manutengédo deve manter estrutura
operacional minima, quadro técnico compativel e meios de substituicdo de pessoal aptos a assegurar a continuidade e a regularidade da
execugao contratual, ndo podendo transferir a Administragdo os efeitos de sua prépria desorganizagéo interna.

Além disso, a alegacéo de auséncia de dolo ou ma-fé nao descaracteriza a infragéo. O regime sancionatdrio da Lei n® 14.133/2021 nao
condiciona a aplicagdo da sanc¢do de impedimento de licitar e contratar, prevista no art. 156, inciso Ill, a comprovagao de dolo especifico,
bastando a demonstracdo de inadimplemento contratual relevante, culpa administrativa, mora injustificada, execugéo defeituosa ou
comportamento incompativel com os deveres objetivos de boa-fé, cooperacao, zelo e eficiéncia que regem as contratagdes publicas.

No tocante ao dano mecénico atribuido ao compressor, também ndo prospera a tese de auséncia de nexo causal. Ao retirar o
equipamento para execucgao dos servigos sem registrar ressalva técnica quanto ao seu estado de funcionamento, cabia a contratada
zelar pela integridade do bem enquanto estivesse sob sua guarda, bem como elaborar, antes do inicio dos servigos, relatério técnico
de eventuais defeitos preexistentes, se existentes. A omissdo nesse dever de cautela ndo pode ser posteriormente invocada como
fundamento para afastar sua responsabilidade, sobretudo diante da devolugdo do bem em estado inoperante e em desconformidade
com os padrdes minimos de execugéo esperados.

Quanto a alegada desproporcionalidade, fundada no reduzido valor da multa aplicada, cumpre ressaltar que a multa e o impedimento
de licitar e contratar possuem natureza juridica e finalidades distintas. O baixo valor econémico da multa n&o significa, necessariamente,
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baixa gravidade da conduta. A gravidade da infracdo deve ser aferida pelo conjunto das circunstancias concretas, e ndo apenas pelo
montante pecuniario resultante da formula de calculo da multa.

No presente caso, a sangéo de impedimento ndo foi aplicada em raz&o isolada do valor do dano ou da multa, mas diante de
um conjunto de fatores: mora expressiva, execugéo defeituosa, necessidade de refazimento, devolugéo tardia do bem, inoperancia
do compressor, auséncia de identificagdo patrimonial e registro de conduta reiterada em contexto semelhante. Nesse contexto, a
penalidade restritiva possui fundamento auténomo e finalidade preventiva, voltada a tutela da confianga administrativa, a preservagéao
da regularidade das contratagdes publicas e a protecdo do patriménio publico. Diante da reiteragédo de falhas e da quebra da confianga
administrativa, a sangdo de impedimento pelo prazo de 06 (seis) meses revela-se adequada, necessaria e proporcional a protegéo do
interesse publico, ndo se mostrando suficiente a aplicagéo isolada de adverténcia ou multa.

N&o procede, ainda, a invocagéo do art. 20 da LINDB e da func¢éo social da empresa como fundamento para afastar a penalidade
aplicada. A consideracédo das consequéncias praticas da decisdo administrativa deve abranger ndo apenas os impactos alegados pela
contratada, mas também os efeitos da conduta sobre a Administragéo, sobre a conservagao do patrimdnio publico, sobre a regularidade
da execucéo contratual e sobre a confiabilidade dos fornecedores que atuam perante este Tribunal.

Afungéo social da empresa nao constitui causa excludente de responsabilidade administrativa, tampouco autoriza a desconsideragéao
de infragdes contratuais regularmente apuradas em processo no qual assegurados o contraditério e a ampla defesa. Ademais, a
penalidade aplicada possui alcance limitado ao impedimento de licitar e contratar com o Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
pelo prazo de 06 (seis) meses, ndo configurando vedagdo ampla ao exercicio da atividade econdémica, nem impedimento geral de
contratagdo com outros entes publicos ou privados.

Desse modo, permanecem higidos os fundamentos da Decisdo GABPRES n° 2668680, uma vez demonstrados o descumprimento
contratual, a responsabilidade administrativa da empresa e a proporcionalidade das sangdes aplicadas, em conformidade com a Lei n°
14.133/2021, com o Contrato Administrativo n® 031/2024-FUNJEAM e com a Resolugdo TJAM n° 64/2023.

Ante o exposto, acompanhando a Manifestagdo CPPAS (Id. 2774443) e o Parecer AJAP/TJ (Id. 2835611), com fundamento nos arts.
155, 156, inciso Ill e § 7°, 162 e 166 da Lei n°® 14.133/2021, nas disposi¢des do Contrato Administrativo n® 031/2024-FUNJEAM e nos
principios constitucionais que regem a Administragcdo Publica, conhego do pedido de reconsideragéo, por atender aos pressupostos de
admissibilidade, mas, no mérito, nego-lhe provimento.

Por conseguinte, mantenho integralmente a Decisdo GABPRES (Id. 2668680), confirmando a aplicagédo das sangdes de multa, no
valor total de R$ 343,50 (trezentos e quarenta e trés reais e cinquenta centavos), e de impedimento de licitar e contratar com o Tribunal
de Justica do Estado do Amazonas pelo prazo de 06 (seis) meses, em desfavor da empresa F. A. DOS SANTOS JUNIOR LTDA., CNPJ
n® 27.985.750/0001-16, em razdo dos descumprimentos verificados na execugéo do Contrato Administrativo n® 031/2024-FUNJEAM.

Dé-se ciéncia a empresa recorrente.

Apds, encaminhem-se os autos a Coordenadoria de Licitagao para as providéncias pertinentes ao registro da sancdo e aos demais
setores técnicos para as medidas cabiveis quanto a cobranga da multa, inclusive quanto a possibilidade de compensacgéo, nos termos
do art. 120 da Lei n® 14.133/2021 e do art. 21 do Anexo VIII da Resolugao TJAM n° 64/2023.

Encaminhem-se os autos a Secretaria de Expediente para as providéncias devidas.
Cumpra-se.
- assinatura digital -

Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

EXTRATOS DE ATAS

EXTRATO DA ATA

Em Sessao ordinaria do egrégio Tribunal Pleno realizada em 05.05.2026, o Exmo. Sr. Des. Airton Luis Corréa Gentil, Presidente,
em substituicdo legal, anunciou para apreciagdo o Processo Administrativo n.° 2026/000014440-01. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR EM DESFAVOR DE PATRICIA BARROS FERREIRA, DELEGATARIA DO CARTORIO EXTRAJUDICIAL DA COMARCA
DE URUCURITUBA/AM, PARA FINS DE REFERENDO, PELO TRIBUNAL PLENO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
AMAZONAS, DA PENALIDADE DE PERDA DA DELEGAGAO APLICADA NOS AUTOS DO PAD N.° 0002256-79.2025.2.00.0804.

Decisédo: A unanimidade, o egrégio Tribunal Pleno do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, decidiu referendar a decis&o proferida
pelo Exmo. Sr. Desdor. José Hamilton Saraiva dos Santos, Corregedor-Geral de Justiga, no processo n° 0002256-79.2025.2.00.0804 —
Pje, em desfavor de Patricia Barros Ferreira, delegataria do Cartério Extrajudicial da Comarca de Urucurituba/Am.

VOTARAM os Exmos. Srs. Desdores. Airton Luis Corréa Gentil - Presidente, em substituicdo legal, Jodo de Jesus Abdala Simdes,
Maria das Gragas Pess0a Figueiredo, Maria do Perpétuo Socorro Guedes Moura, Yedo Simdes de Oliveira, Flavio Humberto Pascarelli
Lopes, Claudio César Ramalheira Roessing, Carla Maria Santos dos Reis, Jorge Manoel Lopes Lins, Nélia Caminha Jorge, José Hamilton
Saraiva dos Santos, Ernesto Anselmo Chixaro, Délcio Luis Santos e Ida Maria Costa Andrade.

Presidiu a sessao, em substituigcdo legal, o Exmo. Sr. Des. Airton Luis Corréa Gentil.

Observagoes: Auséncias justificadas: Desdores. Jomar Ricardo Saunders Fernandes, Presidente, Paulo Cesar Caminha e
Lima, Lafayette Carneiro Vieira Junior, Vania Maria Marques Marinho, Abraham Peixoto Campos Filho, Onilza Abreu Gerth, Mirza Telma
de Oliveira Cunha, Luiza Cristina Nascimento da Costa Marques e Lia Maria Guedes de Freitas. Impedidos: Exmos. Srs. Desdores.
Cézar Luiz Bandiera, Dra. Ana Maria Diégenes e Dr. Paulo Fernando de Britto Feitoza, Juizes de Direito convocados.

Manaus, 05 de maio de 2026.

Conceigéo Liane Pinheiro Gomes
Secretaria/M655
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
Av. André Aratjo, S/N - Bairro Aleixo - CEP 69060-000 - Manaus - AM - www.tjam.jus.br

DECISAO GABPRES

Cuida-se de recurso administrativo, denominado pedido de reconsideracdo, interposto
pela empresa F. A. dos Santos Junior Ltda., inscrita no CNPJ sob o n® 27.985.750/0001-16, contra a
Decisao GABPRES n° 2668680, que aplicou, em razdo de descumprimentos verificados na execugao do
Contrato Administrativo n° 031/2024-FUNJEAM, as san¢bes de multa, no valor total de R$ 343,50
(trezentos e quarenta e trés reais e cinquenta centavos), € de impedimento de licitar e contratar com o
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas pelo prazo de 06 (seis) meses, com fundamento no art. 156,
inciso III, da Lei n® 14.133/2021.

O processo administrativo sancionatdrio foi instaurado para apurar a responsabilidade
da contratada em razdo de mora injustificada na coleta e devolugdo de equipamentos, execu¢do defeituosa
de servicos de manuten¢do, notadamente pintura de frigobar em padrdo qualitativo insatisfatorio,
devolucao de bem publico com compressor inoperante, auséncia de etiquetas de identificagdo patrimonial
e descumprimento dos prazos e obrigagdes previstos no Termo de Referéncia e no instrumento contratual.

Apos regular instrugdo, com manifestagdo da Comissdo Processante de Processo
Administrativo Sancionatorio — CPPAS, parecer da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia —
AJAP e manifestagdo da Assessoria de Conformidade e Controle — ASCON, sobreveio decisdo da
Presidéncia reconhecendo a configura¢ao de descumprimento contratual e aplicando as penalidades acima
mencionadas, além de determinar a compensacdo da multa com eventuais valores devidos a contratada, a
retencao/glosa de valores necessarios a recomposi¢ao do dano e o registro das penalidades nos sistemas
cadastrais pertinentes.

Inconformada, a empresa apresentou pedido de reconsideracao, sustentando, em sintese,
a desproporcionalidade da san¢do de impedimento de licitar e contratar, sobretudo diante do reduzido
valor da multa aplicada; a inexisténcia de dolo ou ma-fé; a ocorréncia de dificuldades operacionais,
técnicas e de pessoal; a auséncia de comprovagdo de nexo causal entre a atuacdo da contratada e o dano
ao compressor; bem como a necessidade de observancia do art. 20 da Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro — LINDB e da funcdo social da empresa, sob o argumento de que a manutencao da
penalidade restritiva poderia comprometer sua atividade economica.

Concluida a instru¢do, a Comissdao Processante Permanente de Apuracao de Processo
Administrativo Sancionatorio - CPPAS apresentou a Manifestagdo CPPAS (Id. 2774443), na qual opinou
conhecimento do recurso, com efeito suspensivo, €, no mérito, pelo seu ndo provimento, ao fundamento
de que as razdes apresentadas pela empresa ndo afastam a materialidade da infragdo, a responsabilidade
administrativa da contratada, a gravidade da conduta nem a adequacao das sang¢des aplicadas.

Na mesma linha, a Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia emitiu o Parecer
AJAP/TJ (Id. 2835611) concluindo pela improcedéncia da alegagdo de desproporcionalidade fundada no
reduzido valor da multa, pela irrelevancia da auséncia de dolo especifico para afastar a responsabilidade
administrativa e pela insuficiéncia da invocacdo da LINDB e da fun¢do social da empresa para elidir
penalidade regularmente aplicada apos observancia do contraditdrio e da ampla defesa.

E o relatorio. Passo a decidir.

A controvérsia administrativa cinge-se a verificar se as condutas imputadas a
contratada — mora reiterada na coleta e devolugcdo de equipamentos, execucao defeituosa do servico de
pintura do frigobar (MIDEA 75L), devolucao do bem com atraso de noventa e cinco dias uteis, auséncia
de etiquetas patrimoniais e inoperancia do compressor — configuram inexecug¢ao parcial sancionavel e, em
caso positivo, se as penalidades aplicadas mostram-se juridicamente adequadas, proporcionais e
compativeis com o regime contratual incidente.



De inicio, registre-se que, presentes os pressupostos de admissibilidade, notadamente a
tempestividade da insurgéncia e o regular recolhimento das custas administrativas devidas, o pedido de
reconsidera¢do deve ser conhecido. No mérito, contudo, as alegagdes apresentadas pela recorrente ndo
sdo aptas a infirmar os fundamentos da decisdo recorrida.

No caso concreto, a materialidade da conduta e sua autoria sdo inequivocas. Os
relatorios de fiscalizagdo e os registros fotograficos (Ids. 2152139 e 2237691) comprovam que a
contratada ndo apenas descumpriu os prazos contratuais, como devolveu o frigobar em estado inoperante,
com pintura rudimentar atingindo componentes ¢ vedacao, e sem as etiquetas de identificagdo patrimonial.
A propria defesa prévia admite os atrasos, e a pega recursal reconhece que houve "intercorréncias
estritamente técnicas" e "falhas operacionais pontuais" durante a execugdo. O reconhecimento, ainda que
parcial, do inadimplemento, somado ao acervo probatdrio técnico, basta a caracterizacdo da infragdo
administrativa apurada, sem que se imponha a Administragao o 6nus de demonstragdo suplementar.

Os fatos invocados pela recorrente como excludentes de responsabilidade —
afastamento de colaborador por motivo de saude e dificuldade na obtengdo de mao de obra especializada
— integram o risco ordinario da atividade empresarial e configuram fortuito interno, incapaz de romper o
nexo de imputagdo administrativa ou de afastar o dever de diligéncia assumido pela contratada perante a
Administragdo Publica. A empresa que celebra contrato administrativo para prestagdo de servigos de
manutencao deve manter estrutura operacional minima, quadro técnico compativel e meios de substitui¢do
de pessoal aptos a assegurar a continuidade e a regularidade da execugdo contratual, ndo podendo
transferir a Administra¢ao os efeitos de sua propria desorganizagao interna.

Além disso, a alegagdo de auséncia de dolo ou ma-fé ndo descaracteriza a infragdao. O
regime sancionatorio da Lei n® 14.133/2021 nao condiciona a aplicacdo da sancdo de impedimento de
licitar e contratar, prevista no art. 156, inciso III, a comprovacdo de dolo especifico, bastando a
demonstragdo de inadimplemento contratual relevante, culpa administrativa, mora injustificada, execugao
defeituosa ou comportamento incompativel com os deveres objetivos de boa-fé, cooperagdo, zelo e
eficiéncia que regem as contratacdes publicas.

No tocante ao dano mecanico atribuido ao compressor, também nao prospera a tese de
auséncia de nexo causal. Ao retirar 0o equipamento para execucdo dos servicos sem registrar ressalva
técnica quanto ao seu estado de funcionamento, cabia a contratada zelar pela integridade do bem enquanto
estivesse sob sua guarda, bem como elaborar, antes do inicio dos servigos, relatorio técnico de eventuais
defeitos preexistentes, se existentes. A omissdo nesse dever de cautela ndo pode ser posteriormente
invocada como fundamento para afastar sua responsabilidade, sobretudo diante da devolugao do bem em
estado inoperante e em desconformidade com os padroes minimos de execugdo esperados.

Quanto a alegada desproporcionalidade, fundada no reduzido valor da multa aplicada,
cumpre ressaltar que a multa e o impedimento de licitar e contratar possuem natureza juridica e finalidades
distintas. O baixo valor econdmico da multa ndo significa, necessariamente, baixa gravidade da conduta.
A gravidade da infragdo deve ser aferida pelo conjunto das circunstancias concretas, € nao apenas pelo
montante pecuniario resultante da férmula de célculo da multa.

No presente caso, a san¢do de impedimento ndo foi aplicada em razio isolada do valor
do dano ou da multa, mas diante de um conjunto de fatores: mora expressiva, execucao defeituosa,
necessidade de refazimento, devolucdo tardia do bem, inoperdncia do compressor, auséncia de
identificagdo patrimonial e registro de conduta reiterada em contexto semelhante. Nesse contexto, a
penalidade restritiva possui fundamento autonomo e finalidade preventiva, voltada a tutela da confianca
administrativa, a preserva¢do da regularidade das contratagdes publicas e a protecdo do patrimdnio
publico. Diante da reiteragdao de falhas e da quebra da confianca administrativa, a san¢do de impedimento
pelo prazo de 06 (seis) meses revela-se adequada, necessaria e proporcional a protecdo do interesse
publico, ndo se mostrando suficiente a aplicacdo isolada de adverténcia ou multa.

Nao procede, ainda, a invocac¢ao do art. 20 da LINDB e da fun¢do social da empresa
como fundamento para afastar a penalidade aplicada. A consideracdo das consequéncias praticas da
decisdo administrativa deve abranger ndo apenas os impactos alegados pela contratada, mas também os
efeitos da conduta sobre a Administracdo, sobre a conservagdo do patriménio publico, sobre a
regularidade da execucdo contratual e sobre a confiabilidade dos fornecedores que atuam perante este
Tribunal.



A fun¢do social da empresa ndo constitui causa excludente de responsabilidade
administrativa, tampouco autoriza a desconsideracdo de infracdes contratuais regularmente apuradas em
processo no qual assegurados o contraditorio e a ampla defesa. Ademais, a penalidade aplicada possui
alcance limitado ao impedimento de licitar e contratar com o Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
pelo prazo de 06 (seis) meses, nao configurando vedagdo ampla ao exercicio da atividade econdmica, nem
impedimento geral de contratagdo com outros entes publicos ou privados.

Desse modo, permanecem higidos os fundamentos da Decisaio GABPRES n° 2668680,
uma vez demonstrados o descumprimento contratual, a responsabilidade administrativa da empresa e a

proporcionalidade das sangdes aplicadas, em conformidade com a Lei n° 14.133/2021, com o Contrato
Administrativo n° 031/2024-FUNJEAM e com a Resolugdao TJIAM n° 64/2023.

Ante o exposto, acompanhando a Manifestagdo CPPAS (Id. 2774443) e o Parecer
AJAP/TJ (Id. 2835611), com fundamento nos arts. 155, 156, inciso IIl e § 7°, 162 e¢ 166 da Lei n°
14.133/2021, nas disposi¢des do Contrato Administrativo n°® 031/2024-FUNJEAM e nos principios
constitucionais que regem a Administracdo Publica, conhego do pedido de reconsideragdo, por atender
aos pressupostos de admissibilidade, mas, no mérito, nego-lhe provimento.

Por conseguinte, mantenho integralmente a Decisaio GABPRES (Id. 2668680),
confirmando a aplicagdo das san¢des de multa, no valor total de R$ 343,50 (trezentos e quarenta e trés
reais e cinquenta centavos), e de impedimento de licitar e contratar com o Tribunal de Justica do Estado
do Amazonas pelo prazo de 06 (seis) meses, em desfavor da empresa F. A. DOS SANTOS JUNIOR
LTDA., CNPJ n°® 27.985.750/0001-16, em razdo dos descumprimentos verificados na execucdo do
Contrato Administrativo n°® 031/2024-FUNJEAM.

Dé-se ciéncia a empresa recorrente.

Apbs, encaminhem-se os autos a Coordenadoria de Licitagdo para as providéncias
pertinentes ao registro da san¢do e aos demais setores técnicos para as medidas cabiveis quanto a cobranga
da multa, inclusive quanto a possibilidade de compensac¢ao, nos termos do art. 120 da Lei n°® 14.133/2021
e do art. 21 do Anexo VIII da Resolugcao TJAM n°® 64/2023.

Encaminhem-se os autos a Secretaria de Expediente para as providéncias devidas.
Cumpra-se.

- assinatura digital -
Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes

Presidente
eil _ Documento assinado eletronicamente por Jomar Ricardo Saunders Fernandes,
;-:mm: L'ﬂ Desembargador de Justica, em 04/05/2026, as 14:22, conforme art. 1°, III, "b", da Lei

eletrénica 11.419/2006.
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Trata-se de andlise juridica do expediente apresentado pela empresa F. A. DOS
SANTOS JUNIOR LTDA (CNPJ n° 27.985.750/0001-16), por meio do qual busca a reforma da
decisdo administrativa que lhe aplicou, cumulativamente, as penalidades de multa no valor de R$
343,50 ¢ de impedimento de licitar e contratar com o Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
pelo prazo de 06 (seis) meses, em razdo de descumprimentos apurados na execug¢do do Contrato
Administrativo n° 031/2024-FUNJEAM (2260873), cujo objeto consistia na prestacao de servigos de
manutenc¢ao de equipamentos eletroeletronicos, sob demanda.

Conforme se extrai dos autos, o procedimento sancionatorio foi instaurado apos a
fiscalizagdo técnica apontar, entre outras ocorréncias, mora injustificada na retirada de equipamentos,
execucao insatisfatoria do servigo de pintura de frigobar, necessidade de refazimento do servigo, atraso de
95 dias tteis na devolucao do bem, além da restituicdo do equipamento com compressor inoperante e
auséncia de etiquetas patrimoniais. Tais fatos foram enquadrados como descumprimento de obrigagdes
previstas no Termo de Referéncia e no Contrato Administrativo.

Ap6s regular instrugdo, com observancia do contraditorio e da ampla defesa, sobreveio
decisdao da Presidéncia (2668680) acolhendo as manifestagdes técnicas (2481152) e juridicas (2576416)
precedentes, reconhecendo o descumprimento contratual e aplicando as penalidades acima referidas, além
de determinar a compensacdo da multa, a retencao/glosa de valores necessarios a reparagao do dano e o
registro das penalidades nos sistemas cabiveis.

Inconformada, a empresa apresentou peca pedido de reconsideracdo (2715330),
sustentando, em sintese: 1) desproporcionalidade da san¢iao de impedimento, sobretudo em razdo do
reduzido valor da multa; ii) inexisténcia de dolo; ¢ iii) afronta ao art. 20 da LINDB e a func¢ao social
da empresa, sob o argumento de que a penalidade inviabilizaria sua atividade economica.

E o relatorio.

1) DA IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE
DESPROPORCIONALIDADE FUNDADA NO REDUZIDO VALOR DA MULTA

Um dos principais argumentos da recorrente consiste em afirmar que seria contraditorio
aplicar sangdo de impedimento por 06 meses quando a multa fixada foi de apenas R$ 343,50. Tal
raciocinio, contudo, ndo merece prosperar.

A multa e o impedimento possuem natureza juridica diversa e finalidades
administrativas distintas. A multa traduz, no caso, a expressdo pecuniaria da mora ¢ da ma execugao,
calculada segundo critérios normativos e contratuais objetivos. J4 o impedimento de licitar e contratar



opera como sangdo restritiva voltada a tutela da confianga administrativa, a preserva¢do da regularidade
das contratacdes publicas e a prevencdo de reiteracdo de condutas incompativeis com a boa execucao
contratual.

Por isso mesmo, a Lei n° 14.133/2021, no art. 156, clenca autonomamente as sancoes
de adverténcia, multa, impedimento de licitar e contratar ¢ declaracdo de inidoneidade; e, no § 7°, admite
expressamente a cumulacao das sangdes restritivas com a multa:

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nesta Lei as seguintes
sangdes:

I-adverténcia;

II - multa;

III - impedimento de licitar e contratar;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar

[--]
§ 7° As sancbes previstas nos incisos I, IIl e IV do caput deste artigo poderdo ser aplicadas
cumulativamente com a prevista no inciso II do caput deste artigo.

Além disso, o mesmo art. 156, § 1°, determina que, na aplicagdo das sangdes, serdo

29 ¢

considerados, entre outros fatores, “a natureza e a gravidade da infracao cometida”, ““as peculiaridades
2 €

do caso concreto”, “as circunstincias agravantes ou atenuantes” ¢ “‘os danos que dela provierem para
a Administracdo Publica”.

Logo, a dosimetria nio se esgota no valor financeiro da multa. O que importa ¢ a
gravidade do comportamento apurado, e essa gravidade, nos autos, decorre do conjunto das faltas
praticadas: mora reiterada, ma execucio técnica, necessidade de refazimento, devolucio tardia de
bem publico, inoperancia do compressor e supressio da identificacio patrimonial.

A propria manifestacdio da Comissdo Processante de Processo Administrativo
Sancionatorio (2774443) enfrentou esse ponto de modo adequado ao consignar que o valor da multa
decorre de “cdlculo aritmético estrito” ¢ que sua objetividade ndo exclui a incidéncia de outras sangdes
voltadas a repressao da conduta e a proteg¢@o do erario.

Assim, ndo ha contradi¢do entre multa de menor expressio econdmica € sangao
impeditiva, desde que esta esteja motivadamente apoiada na gravidade do caso concreto, como
efetivamente ocorreu.

2) DA IRRELEVANCIA DA AUSENCIA DE DOLO E DO CARATER DE
FORTUITO INTERNO DAS JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS

Nao procede, igualmente, a alegacdo de que a sangdo deveria ser afastada por
inexisténcia de dolo.

A Lei n° 14.133/2021 nao exige, para a incidéncia da san¢do de impedimento prevista
no art. 156, inciso III, a demonstra¢do de dolo especifico voltado a frustragao contratual.

O sistema sancionatdrio considera a materialidade da infragdo, a gravidade do
comportamento, os danos causados e os antecedentes do infrator. Por isso, mesmo quando nao se verifica
fraude ou ma-fé¢ deliberada, a Administracio pode validamente sancionar condutas que revelem
inadimplemento relevante, desidia técnica ou retardamento injustificado da execugao.



No caso em exame, a propria decisdo recorrida (2668680) expressamente consignou
que as alegacdes da empresa, embora apontem inexisténcia de dolo especifico, “ndo descaracterizam o
descumprimento, tampouco afastam o dever de diligéncia e zelo pelos bens sob sua custodia, risco este
inerente a atividade empresarial desenvolvida™.

A manifestagdo da ASCON (2632892) por sua vez, registrou que afastamento de
técnico por motivo de saude e dificuldades operacionais internas “sd@o riscos inerentes a atividade
empresarial’ e nao configuram caso fortuito ou for¢a maior aptos a excluir responsabilidade da contratada
perante a Administracao.

3 3) DA INVOCACAO‘ DO ART. 20 DA LINDB E DA ALEGACAO DE QUE A
SANCAO LEVARIA A EMPRESA A FALENCIA

Por fim, ndo merece acolhida a alegacdo de que a manuten¢do da san¢do administrativa
implicaria a “faléncia” da empresa.

E m primeiro lugar, conforme expressamente consignado na decisdo recorrida, a
penalidade aplicada restringe-se ao impedimento de licitar e contratar com o Tribunal de Justica
do Estado do Amazonas pelo prazo de 06 (seis) meses. Nao houve imposicao de proibicao ao exercicio
da atividade econdmica, tampouco vedacdo ampla de contratacdo com outras entidades publicas ou
privadas. Assim, a tese de colapso empresarial automatico ndo encontra respaldo no contetido objetivo do
ato administrativo impugnado.

Em segundo lugar, a invocaciao da funcio social da empresa nao possui o condio
de afastar penalidade regularmente aplicada apés a observincia do devido processo
administrative. Trata-se, sem duvida, de principio de relevo, que, entretanto, deve ser sopesado com
outros valores igualmente consagrados no ordenamento juridico, notadamente os principios da legalidade,
moralidade, eficiéncia e indisponibilidade do interesse publico.

Nesse contexto, a empresa que voluntariamente contrata com a Administracao Publica
submete-se ao regime juridico-administrativo, inclusive ao exercicio do poder sancionador estatal. Nao se
revela juridicamente admissivel, portanto, a utilizacdo da fun¢do social da empresa como verdadeiro
salvo-conduto apto a afastar as consequéncias legais decorrentes do inadimplemento contratual.

4) CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Assessoria manifesta-se pelo desprovimento do pedido de
reconsideracao apresentado pela empresa F. A. DOS SANTOS JUNIOR LTDA (CNPJ n°
27.985.750/0001-16), devendo ser integralmente mantida a decisdo recorrida (2668680), por seus
proprios fundamentos.

Considerando tratar-se de decisdo da competéncia de autoridade superior, submeta-se o
presente parecer a apreciagdo e posterior deliberagdo, observadas as cautelas de praxe.

E o parecer.



Manaus/AM, data registrada do sistema.

(assinado digitalmente)
Raphael Guidao Marques
Diretor da Assessoria Juridico-A dministrativa da Presidéncia
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