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Processo Administrativo TJAM n° 2025/000030882-00
DECISAO GABPRES

Tratam os autos de Processo Administrativo Sancionatério deflagrado em face da sociedade empresaria CDN TECNOLOGIA E
CONSTRUCOES LTDA., inscrita no CNPJ n.° 33.185.961/0001-77, contratada para a prestagdo de servicos de manutencgéo preventiva
e corretiva, com fornecimento de pegas e materiais, em 10 (dez) portas giratérias detectoras de metais, abrangendo mao de obra e
emprego de ferramentas, nas dependéncias deste Tribunal de Justiga, no d&mbito do Contrato Administrativo n.° 034/2022-FUNJEAM.

O substrato fatico-instrutério repousa na Solicitagdo de Esclarecimentos e Providéncias — SEP (Id. 2241382), em que se noticia o
descumprimento das obrigagdes contratuais relativas ao atendimento dos chamados para realizagdo de manutengdes corretivas nas
portas giratdrias, destacando-se, a titulo exemplificativo, a auséncia de intervengdo na porta giratéria da entrada de funcionarios e
custodia do Férum Henoch Reis, apesar de devidamente solicitada por telefone.

Regularmente instada a manifestar-se, a empresa apresentou justificativa intempestiva (Id. 2262884), alegando dificuldades na
localizagéo de placas para o modelo de equipamento (PGDM) por se tratar de maquinario antigo, sem, contudo, apresentar cronograma
de resolucédo ou comprovagao documental de esforgos para a obtengdo dos insumos.

A fiscalizagao contratual, por meio da Manifestagdo SECOP/ATFC (Id. 2281238), registrou a inércia da contratada e a persisténcia
do prejuizo a seguranga das unidades judiciarias, sugerindo a abertura de procedimento de apuragéo de responsabilidade em face da
empresa CDN TECNOLOGIA E CONSTRUGOES LTDA. por infragdo as obrigagdes estatuidas no ajuste.

Acolhendo a manifestagéo técnica, a Secretaria de Administracdo, por meio do Despacho de Id. 2282633, determinou a instauragcéo
do Processo Administrativo Sancionatério, remetendo os autos a Comissdo Processante Permanente de Apuragdo de Processo
Administrativo Sancionatério — CPPAS para a devida instrugédo, com fulcro na Resolugao n.° 64/2023-TJAM.

Promoveu-se a notificagdo da empresa via correio eletrénico, por meio do Oficio n.° 44-CPPAS/TJAM (Id. 2330221). Diante da
auséncia de manifestacdo espontanea da contratada, certificada nos autos (ld. 2383228), foi nomeada a Defensoria Publica do Estado
do Amazonas como defensora dativa (Id. 2383235), assegurando-se o pleno exercicio do contraditorio.

Em sua peca defensiva (ld. 2433205), a Defensoria Publica arguiu, preliminarmente, a nulidade da notificagéo por ter sido realizada
via e-mail sem confirmagdo de recebimento, invocando a Lei Estadual n.° 2.794/2003. No mérito, alegou a auséncia de provas que
pudessem afastar a conduta, dada a falta de contato pessoal com a interessada.

A Comissao Processante, no Relatério CPPAS (Id. 2582339), afastou a preliminar de nulidade ao considerar que o vicio formal
da notificagéo eletrénica foi integralmente sanado pela atuagéo da defesa técnica dativa, sem prejuizo ao contraditério. No mérito,
refutou a justificativa de “antiguidade do equipamento”, assentando que o risco de obtengao de pecgas integra o risco ordinario da
atividade empresarial, especialmente quando a contratada declara conhecer as condigbes do objeto ao firmar o ajuste. Concluiu pela
aplicagdo cumulativa de adverténcia e multa de 5% sobre o valor global do contrato, nos termos da Clausula 24.1, alinea “b”, subitem
“b.5".

A Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia — AJAP emitiu o Parecer AJAP/TJ (Id. 2624994), ratificando a regularidade
formal do feito e opinando pelo acolhimento das conclusées da CPPAS, com aplicagdo das sangdes e possibilidade de compensacéo
do valor da multa.

E o relatdrio.
O cerne da controvérsia administrativa reside na afericdo da responsabilidade da contratada pela omissdo na execugédo de

manutengdes corretivas em equipamentos de seguranga (portas giratérias) e na validade do procedimento adotado para a aplicagéo da
sangao, especialmente diante da necessidade de garantir o funcionamento ininterrupto das unidades judiciarias.
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Preliminarmente, afasta-se a alegacao de nulidade da notificagdo. No ambito dos contratos administrativos, regidos pelos
principios da supremacia e da indisponibilidade do interesse publico, também incidem, de forma relevante, os principios
da instrumentalidade das formas, da boa-fé objetiva e da segurancga juridica. Assim, ndo se admite a anulagdo de atos
processuais por mero formalismo, exigindo-se a demonstragdo concreta de prejuizo ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério.

No caso em exame, verifica-se que a empresa, ao celebrar o ajuste administrativo, indicou expressamente enderecos eletronicos para
o recebimento de comunicagbes oficiais, assumindo o dever de manté-los atualizados e de acompanhar as mensagens encaminhadas
pelos canais formais por ela propria indicados. Ademais, a nomeagao de defensor dativo e a apresentacdo de pega defensiva técnica
exauriente convalida qualquer eventual imperfeicdo formal, uma vez que a finalidade do ato — a ciéncia e o exercicio da defesa — foi
plenamente atingida. Portanto, inexiste vicio capaz de macular a validade da notificagdo ou do procedimento, impondo-se o afastamento
da preliminar suscitada.

No mérito, a materialidade da infragdo apresenta-se inequivoca. As Clausulas 7.6.1 e 9.1 do Contrato Administrativo n.° 034/2022-
FUNJEAM estabelecem, de forma cogente, o dever de atendimento aos chamados de manutencéo corretiva no prazo maximo de 2
(duas) horas, bem como a obrigagdo da contratada de fornecer todos os materiais e pegas necessarios a perfeita execugdo do objeto.
Trata-se de obrigacédo de fazer diretamente vinculada a seguranga das dependéncias deste Tribunal, ndo configurando faculdade do
contratado, mas verdadeiro dever juridico indispensavel a integridade do servigo publico.

A prestacgao de servigo de manutengao de portas giratérias ndo se reduz a mera formalidade técnica; constitui instrumento essencial
voltado a mitigacéo de riscos de invaséo, sinistros e vulnerabilidades nas unidades judiciarias. Ao deixar de atender aos chamados sob
o pretexto de “dificuldade em localizar pecas”, a contratada rompe o equilibrio normativo delineado, expondo o Poder Publico a risco de
seguranga superior ao admitido no pacto inicial.

Atese defensiva de “dificuldade técnica por antiguidade do equipamento” n&o se sustenta. Em contratos administrativos, a matriz de
riscos é estabelecida no momento da licitagdo. Ao firmar o ajuste, a contratada declarou conhecer as condigdes do objeto. A insuficiéncia
de pecgas ou a obsolescéncia de componentes inserem-se no risco ordinario da atividade empresarial (fortuito interno), ndo sendo
oponiveis a Administracdo para eximir a contratada de suas obrigagbes. Nessa perspectiva, o prejuizo é concreto: a vulnerabilizagdo da
entrada de funcionarios e da custdédia do Férum Henoch Reis, privando a Administracdo do dispositivo de seguranga essencial para o
qual houve a contratagéo.

Cumpre salientar que os contratos administrativos séo estruturados sobre a confianga legitima (fides) e sobre a boa-fé objetiva, que
impdem as partes deveres anexos de lealdade, cooperagao e protegdo reciproca. A omissao injustificada da contratada em resolver
a pendéncia, permanecendo inerte por onze dias até a primeira manifestacdo e sem apresentar cronograma de solugéo, configura
violagdo positiva do contrato. Nao se trata de mero descuido episédico, mas de comportamento que frustra a legitima expectativa da
Administragdo quanto ao adimplemento fiel das obrigagdes assumidas.

Caracterizado o descumprimento contratual, impde-se a analise do regime sancionatorio aplicavel. A conduta da contratada
— inobservancia dos prazos de manutencgao e falha no fornecimento de pecgas — subsume-se a hipétese de inexecugéo parcial. O
sistema sancionatério pactuado na Clausula Vigésima Quarta, item 24.1, alinea “b.5”, estabelece multa de 5% (cinco por cento)
sobre o valor global do contrato para tais casos. A subsuncéo é perfeita, diante da quebra do dever de execucéo satisfatéria do
objeto.

Na dosimetria, observa-se o principio da proporcionalidade. Nao se pode minimizar a gravidade da falta, considerando-se o
risco imposto a seguranga do Férum. Entretanto, a aplicagdo cumulativa de adverténcia e multa, no percentual contratualmente
previsto, revela-se adequada e suficiente para punir a desidia e desestimular a reiteragdo, mantendo o carater educativo da
sancgéo.

Quanto ao calculo da sangdo pecunidria, aplica-se o percentual de 5% sobre o valor global atualizado do contrato (R$ 84.920,45),
resultando no montante de R$ 4.246,02, valor que se mostra razoavel diante do ilicito contratual verificado.

Diante do exposto, com fundamento no art. 87, incisos | e Il, da Lei n.° 8.666/1993, c/c a Clausula Vigésima Quarta do Contrato
Administrativo n.° 034/2022-FUNJEAM, e considerando as manifesta¢des técnicas e juridicas constantes dos autos, decido:

1. Rejeitar as justificativas apresentadas pela empresa CDN TECNOLOGIA E CONSTRUCOES LTDA, CNPJ n.° 33.185.961/0001-
77, por ndo caracterizarem excludente de responsabilidade contratual (fortuito interno);

2. Aplicar a contratada a penalidade de adverténcia escrita, nos termos do art. 87, | da Lei 8.666/93;
3. Aplicar, cumulativamente, a penalidade de multa no valor de R$ 4.246,02 (quatro mil, duzentos e quarenta e seis reais
e dois centavos), com fundamento no art. 87, inciso Il, da Lei n.° 8.666/1993, e na Clausula 24.1, alinea “b.5”, do instrumento

contratual,

4. Determinar a compensacao dos valores devidos a titulo de multa nos pagamentos eventualmente devidos pela administracao,
conforme item 24.2 do ajuste;

5. Determinar o registro da penalidade no SICAF e demais sistemas de controle, para fins de publicidade e registro de
antecedentes.

Encaminhe-se a Secretaria de Expediente para notificar formalmente a empresa sobre esta decisao.

Na auséncia de recurso, os autos deverdo ser remetidos a Coordenadoria de Licitagdo para adogdo das medidas pertinentes em
relagdo a contratada.
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Caso a empresa opte por interpor recurso administrativo, deverda, impreterivelmente no prazo de 15 (quinze) dias uteis, comprovar o
recolhimento das custas administrativas estabelecidas pela Lei n. 6.646 de 2023, advertindo-se que o ndo cumprimento desta exigéncia
resultara na inadmissibilidade do recurso e no consequente transito em julgado da presente decisédo sancionatéria.

Publique-se. Cumpra-se.

- assinatura eletrénica -
Desembargador Jomar Ricardo Saunders Fernandes
Presidente

Processo Administrativo TJAM n° 2025/000036923-00
DECISAO GABPRES

Trata-se de processo administrativo sancionatério instaurado em desfavor da empresa C. B. DE OLIVEIRA, inscrita no CNPJ n.
05.437.528/0001-46, em razao de descumprimento contratual verificado no ambito do Contrato Administrativo n. 034/2023-FUNJEAM,
cujo objeto consiste na prestacéo de servicos de reserva, emissdo, marcacdo, remarcacdo e fornecimento de passagens aéreas
nacionais e internacionais.

No curso da execugédo contratual, a fiscalizagéo identificou irregularidades concernentes a auséncia de reembolso de passagens
aéreas emitidas, pagas e ndo utilizadas, conduta que configura descumprimento das obrigagdes estabelecidas na Clausula Décima
Primeira (11.1, alinea ‘z’) do Contrato Administrativo n. 034/2023-FUNJEAM, razéo pela qual foram emitidas sucessivas notificagoes,
incluindo a Solicitagdo de Esclarecimentos e Providéncias (Id. 2111219) e a Notificagao formal (Id. 2145923), concedendo prazos para a
devida regularizagéo financeira e manifestagéo.

Ap6s devida instrucéo processual, a Secretaria de Administracdo determinou a abertura do procedimento sancionatério por meio
do Despacho SECAD/TJ (Id. 2163233), encaminhando os autos a Comissdo Processante Permanente de Apuragdo do Processo
Administrativo Sancionatério para apuragéo da responsabilidade contratual.

A empresa foi devidamente cientificada da instauragéo do procedimento sancionatério e, em sua defesa prévia (Id. 2354339), alegou
boa-fé e auséncia de conduta dolosa, sustentando que as divergéncias nos reembolsos decorreram de supostas falhas na comunicagéo
dos cancelamentos por parte do 6rgéo contratante. Admitiu, contudo, a existéncia de um valor incontroverso a titulo de reembolso
devido ao erario na ordem de R$ 19.647,49, pugnando pela compensagao deste montante com créditos de faturas retidas pelo Tribunal,
estimadas em R$ 312.453,69.

A Comissao Processante, em Relatério Final (Id. 2589823), concluiu que a empresa incorreu em inexecugéo contratual parcial,
em afronta ao art. 87 da Lei n. 8.666/1993, pela mora injustificada no reembolso das passagens e pela desidia no atendimento as
solicitagdes da fiscalizagao. Adicionalmente, reconheceu a existéncia de créditos superiores em favor da contratada como fator atenuante
e a inexisténcia de dolo comprovado, opinando pela aplicagdo da penalidade de adverténcia por escrito a empresa C. B. DE OLIVEIRA.

Por fim, os autos foram encaminhados a Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia (AJAP), sobrevindo Parecer (Id. 2613869) que
corroborou integralmente o Relatério da Comisséo Processante no sentido do descumprimento das obrigagdes contratuais e opinou pela aplicagdo
da penalidade de adverténcia a empresa, com fundamento na clausula 21.1, alinea ‘a’, do Contrato Administrativo n® 034/2023-FUNJEAM.

E o relatério.

A analise do caso evidencia que a conduta da empresa se enquadra como descumprimento da responsabilidade descrita na Clausula
11.1, alinea “z” do Contrato Administrativo n. 034/2023-FUNJEAM, a qual estabelece obrigagéo objetiva de a contratada reembolsar ao
Tribunal, em até 60 (sessenta) dias, o valor das passagens aéreas emitidas, pagas e nao utilizadas durante o periodo de sua validade.

A responsabilizagdo administrativa sancionadora demanda a demonstracdo de conduta, tipicidade, nexo de causalidade e
culpabilidade, elementos que se evidenciam no caso concreto. A conduta se materializa na omissdo quanto ao ressarcimento dos
valores devidos, bem como na auséncia de resposta tempestiva as notificagdes expedidas pela fiscalizagdo. A tipicidade decorre da
subsung&o do comportamento a clausula contratual especifica e a norma legal pertinente, notadamente o art. 87 da Lei n. 8.666/1993. O
nexo de causalidade, por sua vez, revela-se na relagéo direta entre a inércia da contratada e o inadimplemento contratual, com retengéo
indevida de recursos publicos.

Quanto a culpabilidade, observa-se que a empresa, na condigdo de prestadora de servigo especializado de agenciamento de
viagens, detém dever qualificado de diligéncia e gestéo operacional sobre os bilhetes emitidos, inclusive quanto ao processamento
de cancelamentos e reembolsos junto as companhias aéreas. Assim, ndo se sustenta a alegagdo de que a mora teria decorrido
exclusivamente de falhas de comunicagédo do drgao contratante, por se tratar de providéncia inerente a execugao do objeto contratado.

Nao obstante, as circunstancias do caso recomendam valoragdo ponderada da resposta sancionadora. Com efeito, a propria
contratada reconheceu, em sede defensiva, a existéncia de valor incontroverso devido ao erario, além de haver indicagcdo de que o
Tribunal mantém créditos retidos em favor da empresa em montante significativamente superior ao débito apurado. Tais elementos,
somados a inexisténcia de dolo comprovado, mitigam a gravidade da infragéo e afastam, no caso concreto, a necessidade de aplicacéo
de penalidade mais severa.

Registre-se, ainda, que nado se evidencia prejuizo definitivo ao interesse publico, na medida em que a retengdo de créditos viabiliza
a recomposicgao do erario. Nessa linha, a atuagao administrativa deve observar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de
modo a assegurar resposta coerente e suficiente ao carater reprovavel da conduta, sem incorrer em excesso sancionador, especialmente
diante da rescisao unilateral do contrato.
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PARECER - TJ/AM/AJAP/TJ

Trata-se de processo administrativo sancionatdrio instaurado por determinacdo da Secretaria de
Administragdo, conforme Despacho SECAD (id. 2282633), com o objetivo de apurar a responsabilidade da empresa
CDN TECNOLOGIA E CONSTRUCOES LTDA no ambito do Contrato Administrativo n° 034/2022-FUNJEAM, em
razao da infracdo consistente em ndo cumprimento das obrigagdes contratuais relativas ao atendimento dos chamados
para realizacdo de manutengdes corretivas nas portas giratorias objeto do contrato, em descumprimento as Clausulas
7.6.1 € 9.1 do respectivo Contrato.

Notificada, através do Oficio n.° Oficio N° 65 - CPPAS, de 19 de agosto de 2025 (id 2383264), a
empresa, apresentada pela Defensoria Publica do Estado do Amazonas, apresentou defesa prévia nestes termos (id
2433205):

Inicialmente, cumpre destacar que, nos termos da Lei Estadual n.® 2.794/2003 - que normatiza o processo administrativo no
ambito do Estado do Amazonas - “nenhuma san¢@o administrativa serd aplicada a pessoa fisica ou juridica pela
Administracdo Publica, sem que lhe seja assegurada ampla defesa, em procedimento sancionatorio.” (art. 83, caput).
Observa-se, entretanto, que a despeito da regular abertura do procedimento para apuragdo da responsabilidade, a empresa
Interessada ndo foi devidamente notificada para apresentacdo da defesa prévia. Isso porque, de acordo com o que dispde a
Lei Estadual n.° 2.794/2003, a intimacao serd realizada por carta com aviso de recebimento ou outro meio que assegure a
certeza da ciéncia do interessado, havendo possibilidade de utilizagdo de meios eletronicos (e-mail, aplicativo de mensagem
etc.) somente quando ndo se tratar de notificacdo inicial, sendo vejamos. (...) Compulsando os autos, verifica-se que nao
foram atendidas as prescri¢cdes legais acerca da forma como deve ser efetivada a notificacdo: 1. A Notificagdo Inicial foi
enviada via e-mail Oficio n.° 44-CPPAS/TJAM (ID 2330221) 2. Nao constam nos autos quaisquer documentos que
comprovem que o e-mail fora efetivamente recebido pela empresa Interessada; 3. Nao se verifica nos autos qualquer
publicagdo, no Diario Oficial, notificando a empresa Interessada para apresentacdo da defesa prévia. Nesse sentido, ndo se
identificam nos autos quaisquer documentos aptos a assegurar a certeza da ciéncia do interessado acerca das notificagdes
enviadas. Assim, considerando que o art. 26 da Lei Estadual n.® 2.794/2003 foi taxativo ao estabelecer que “as intimagdes
serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢des legais”, ¢ imperioso concluir-se pela necessidade de chamamento
do presente feito a ordem com a finalidade de se efetivar a sobredita notificagdo de acordo com as prescricdes legais
pertinentes, sob pena de nulidade do procedimento. II. DO MERITO Tendo em vista a revelia e, portanto, a falta de contato
pessoal, bem como a auséncia de provas que possam afastar a conduta imputada a empresa Interessada, ndo resta a esta
Defesa, no momento, qualquer tese a ser alegada em relagdo ao mérito. Ante o exposto, considerando-se a auséncia de
notificagdo de acordo com as prescri¢des legais, requer-se que seja chamado o feito a ordem para que se providencie a
notificagdo da empresa Interessada para apresentar defesa prévia na forma prevista pela Lei n.° 2.794/2003, sob pena de
nulidade do procedimento. Caso esta Douta Comissdo assim ndo entenda, o que se admite apenas por amor ao debate,
requer-se o regular prosseguimento do feito.

A Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatorio (id. 2582339) relata:

A Lei Estadual n°® 2.794/2003 estabelece, em seu art. 24, que a intimag@o podera ser efetuada por ciéncia no processo, por
carta com aviso de recebimento ou por outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado. O paragrafo terceiro do
art. 25 dispde que, salvo a intimagdo que se destinar a dar conhecimento da existéncia do processo administrativo, todas as
demais poder@o ser efetivadas por meio eletronico.

Analisando os autos, verifica-se que o Oficio n® 44-CPPAS/TJAM constituiu a notificacdo inicial, foi enviado
exclusivamente por correio eletronico, ndo ha comprovante de recebimento ou leitura, ¢ ndo houve publica¢do no Diario
Oficial. Nos termos do art. 26 da Lei n° 2.794/2003, as intimag¢des serdo nulas quando feitas sem observancia das
prescrigdes legais. Portanto, ha vicio formal na notificagdo inicial.

Todavia, o vicio foi integralmente sanado mediante a nomeacdo de defensor dativo e apresentacdo de defesa técnica,
assegurando-se o exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesa, direitos fundamentais previstos no art. 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal e no art. 83 da Lei Estadual n°® 2.794/2003. Assim, o vicio procedimental ndo subsiste, tendo sido
sanado pela garantia efetiva do direito de defesa.

Nao obstante a auséncia de tese defensiva especifica sobre o mérito, cumpre analisar as justificativas apresentadas pela
propria empresa em sua resposta. A resposta foi apresentada onze dias apos a notificacdo inicial, quando o prazo era de dois
dias uteis. A mora configura, por si s, descumprimento de obrigagdo ¢ demonstra desidia no trato com a coisa publica.



A empresa limitou-se a alegar dificuldades para localizar pecas, sem especificar quais pecas seriam necessdrias, sem
demonstrar esfor¢cos concretos empreendidos, sem indicar fornecedores consultados, sem apresentar or¢amentos ou
propostas, e sem informar prazo estimado conforme solicitado pela Administracdo. A justificativa é, portanto, genérica e
insuficiente.

A Clausula 9.1, alinea "b", do Contrato estabelece que compete a contratada providenciar as ferramentas e equipamentos
para o bom andamento dos servigos. A Clausula 7.8 dispde sobre o fornecimento de pegas de reposi¢do. A obrigagdo ¢é
exclusiva da contratada, ndo cabendo a Administracdo qualquer responsabilidade pela indisponibilidade de materiais.

Ao firmar o Contrato em vinte e nove de junho de dois mil e vinte e dois, a empresa tinha pleno conhecimento de que os
equipamentos datam de dois mil e oito. A Clausula 23.1 estabelece que a contratada declara conhecer as condigdes locais
para a execugdo do objeto. A eventual dificuldade em localizar pecas constitui risco inerente a atividade empresarial, ndo
oponivel a Administragdo.

Dessa forma, a Comissdo conclui que a defesa ndo afasta a materialidade da infracdo, visto que a justificativa apresentada
nao se enquadra como fato superveniente capaz de eximir responsabilidade. O 6nus de manter disponiveis as pecas
necessarias € exclusivo da contratada, e a falha em fazé-lo configura culpa.

Todavia, as razdes apresentadas podem ser consideradas como atenuantes na dosimetria da penalidade, em razdo da
confissdo tacita, da auséncia de dolo e da inexisténcia de antecedentes sancionatorios.

(”7)

A conduta da empresa enquadra-se na infragdo prevista no art. 87 da Lei n°® 8.666/93 e nas Clausulas 7.6.1 ¢ 9.1 do Contrato.
A Clausula 7.6.1 estabelece que os chamados para as manutengdes corretivas deverdo ser atendidos no prazo maximo nao
superior a duas horas, a partir do protocolo das chamadas, visando sanar os defeitos apresentados. A Clausula 9.1 estabelece
as obrigacdes da contratada, incluindo executar o objeto conforme normas técnicas e instru¢cdes do Contratante,
providenciar ferramentas e equipamentos para o bom andamento dos servigos, e programar adequadamente a planificagdo e
execucao dos servigos.

Nos termos do art. 87 da Lei n° 8.666/93 e da Clausula 24.1 do Contrato, sdo cabiveis as sangdes de Adverténcia, Multa,
Suspensdo temporaria e Declarag@o de Inidoneidade. No caso concreto, a conduta foi culposa, caracterizada por negligéncia,
e acarretou descumprimento contratual, mas ndo ha elementos que indiquem ma-fé, dolo ou reincidéncia.

(...)

O art. 87, paragrafo segundo, da Lei n°® 8.666/93 permite expressamente a aplicacdo cumulativa de adverténcia com multa,
dispondo que as sancdes previstas nos incisos I (adverténcia), Il (suspensao temporaria) e IV (declara¢do de inidoneidade)
poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso II (multa). Dessa forma, ndo ha 6bice legal a aplicacdo conjunta das
penalidades de adverténcia e multa, desde que observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

A Clausula 24.1, alinea "b", subitem "b.5", do Contrato estabelece especificamente a aplicagdo de multa de 5 % (cinco por
cento) calculado sobre o valor global do Contrato, no caso de inexecugdo parcial da obrigagdo assumida. A inexecugdo
parcial resta configurada na medida em que a empresa deixou de atender aos chamados de manutengo corretiva no prazo
estabelecido, permanecendo inerte por periodo superior ao previsto nas hipoteses especificas de atraso.

Considerando que o valor global vigente do Contrato, conforme o Quinto Termo Aditivo, ¢ de R$ 84.920,45 (oitenta e
quatro mil, novecentos e vinte reais e quarenta e cinco centavos), a multa aplicavel corresponde a 5% (cinco por cento)
desse valor, resultando em R$ 4.246,02 (quatro mil, duzentos e quarenta e seis reais e dois centavos).

Na analise do caso concreto, identificam-se como circunstancias atenuantes a primeira ocorréncia documentada desde o
inicio da vigéncia do Contrato, a apresentacgdo de justificativa ainda que tardia e insuficiente, a auséncia de comprovacao de
dano material efetivo, a execucdo regular do contrato desde dois mil e vinte e dois, € o carater culposo da conduta.

Por outro lado, identificam-se como circunstancias agravantes a omissao total de resposta no prazo inicial de dois dias uteis
concedido pela Administrag@o, o descaso com gestdo de estoque e fornecedores considerando que a empresa tinha pleno
conhecimento da idade dos equipamentos, a natureza essencial do servigo contratado que envolve a seguranga patrimonial
de unidades do Poder Judiciario, e a mora significativa de onze dias sem qualquer manifestagdo ou providéncia efetiva.

(...)
Em face de todo o exposto, com fulcro no art. 87 da Lei n° 8.666/93 ¢ no Contrato Administrativo n° 034/2022-FUNJEAM,
a Comissao Processante de Processo Administrativo Sancionatério conclui:

I - Pela rejeicdo integral da defesa apresentada pela Defensoria Publica do Estado do Amazonas em favor da empresa CDN
TECNOLOGIA E CONSTRUCOES LTDA, considerando que a notificago inicial foi regularmente encaminhada ao e-
mail informado pela propria contratada em sua relagdo com a Administragdo. Os argumentos defensivos ndo demonstram
excludente de responsabilidade ou justificativa legal para o descumprimento contratual, sendo insuficientes as alegagdes de
dificuldades para localizar pegas de reposi¢do para afastar a responsabilidade administrativa, especialmente diante da
obrigagdo contratual expressa de providenciar ferramentas e equipamentos necessarios ao bom andamento dos servigos e do
conhecimento prévio acerca da idade dos equipamentos objeto da manutengao.

IT - Pela aplicagdo cumulativa de adverténcia ¢ multa & empresa CDN TECNOLOGIA E CONSTRUCOES LTDA,
inscrita no CNPJ sob o n° 33.185.961/0001-77, com fundamento no art. 87, incisos I e II, combinado com o paragrafo
segundo do mesmo artigo, da Lei n® 8.666/93, e nas Clausulas 7.6.1, 9.1, 24.1 alineas "a" e "b", subitem "b.5" do Contrato
Administrativo n° 034/2022-FUNJEAM.

IIT - Em caso de decisdo pela aplicagdo da penalidade recomendada, que o valor total da multa seja estabelecido em R$
4.246,02 (quatro mil, duzentos ¢ quarenta e seis reais ¢ dois centavos), correspondente a cinco por cento do valor global
vigente do Contrato Administrativo n® 034/2022-FUNJEAM conforme o Quinto Termo Aditivo, calculado com base no



estabelecido na Clausula 24.1, alinea "b", subitem "b.5", do referido instrumento contratual, que prevé multa de 5% (cinco
por cento) calculado sobre o valor global do Contrato no caso de inexecucao parcial da obrigacdo assumida.

IV - Pela possibilidade de compensag@o nos termos preconizados pela Clausula Vigésima Quarta, item 24.2, do Contrato
Administrativo n° 034/2022-FUNJEAM, pelos arts. 86, paragrafo terceiro, e 87, paragrafo primeiro, da Lei n° 8.666/93 ¢
pelo art. 21 da Resolugdo n°® 64/2023 - Anexo VIII, facultando-se a Administragdo descontar o valor da multa aplicada dos
pagamentos devidos a contratada ou cobra-lo judicialmente, caso ndo haja compensacdo possivel.

V - Pelo registro das sangdes aplicadas no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores, nos termos do art. 87,
paragrafo terceiro, da Lei n° 8.666/93, para conhecimento de toda a Administragdo Publica e como antecedente em caso de
eventual reincidéncia.

E o relatério.

De inicio, cumpre registrar que o presente parecer possui natureza estritamente juridica e opinativa,
limitando-se a andlise da regularidade formal, legalidade e adequacao juridica do procedimento sancionatorio, nao se
imiscuindo no juizo discricionéario da autoridade competente quanto a conveniéncia e oportunidade da aplicacdo da
penalidade.

A Comissdo Processante de Processo Administrativo Sancionatorio — CPPAS, no Relatorio de id.
2582339, procedeu a adequada reconstrucdo fatica, examinou detidamente a preliminar suscitada pela defesa,
enfrentou o mérito da imputacdo e realizou a dosimetria da san¢do, com fundamentacdo expressa nos dispositivos
legais e contratuais aplicaveis, concluindo pela responsabilizacdo administrativa da empresa CDN TECNOLOGIA E
CONSTRUCOES LTDA.

Conforme consignado no Relatério, embora reconhecido vicio formal na notificagdo inicial realizada
exclusivamente por correio eletronico, tal irregularidade restou integralmente sanada com a nomeagdo de defensor
dativo e a apresentagdo de defesa técnica, assegurando-se, de forma efetiva, o contraditério e a ampla defesa, nos
termos do art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal e do art. 83 da Lei Estadual n.® 2.794/2003.

No mérito, a CPPAS concluiu que a contratada descumpriu obrigacdo contratual essencial,
consistente no nao atendimento tempestivo dos chamados de manutengdo corretiva, nos prazos estabelecidos nas
Clausulas 7.6.1 e 9.1 do Contrato Administrativo n.° 034/2022-FUNJEAM, sem apresentar justificativa idonea ou
comprovagdo de fato superveniente apto a afastar sua responsabilidade administrativa.

Do exame dos autos, verifica-se que a empresa deixou de cumprir obrigacdes contratuais
expressamente assumidas, permanecendo inerte por periodo significativamente superior ao prazo pactuado, em servico
de natureza sensivel e diretamente relacionado a seguranca patrimonial das unidades do Poder Judiciario, circunstancia
que refor¢a a adequagdo da responsabilizagdo proposta.

As dificuldades alegadas quanto a obtencao de pecas, além de genéricas, constituem risco inerente a
atividade empresarial, especialmente considerando que a contratada declarou conhecer previamente as condigdes do
objeto contratado, inclusive a antiguidade dos equipamentos, ndo sendo oponiveis a Administracdo como excludente
de responsabilidade.

Ante o exposto, esta Assessoria corrobora, no que compativeis, os fundamentos constantes do
Relatorio da CPPAS (id. 2582339), entendendo que o procedimento sancionatorio encontra-se regularmente
instruido, com observancia do contraditorio e da ampla defesa, e que a responsabilizacdo administrativa da contratada
se mostra juridicamente adequada e proporcional.

Assim, opina favoravelmente:

_a) pela rejeicio da defesa apresentada em favor da empresa CDN TECNOLOGIA E
CONSTRUCOES LTDA;



b) pela aplicagdo cumulativa das penalidades de adverténcia e multa, nos termos do art. 87,
incisos [ e I1, e § 2°, da Lei n.° 8.666/1993, e das cldusulas contratuais pertinentes;

¢) pela fixacdo da multa no valor de RS 4.246,02, correspondente a 5% do valor global vigente do

contrato, conforme previsto na Clausula 24.1, alinea “b”, subitem “b.5”, do Contrato Administrativo n.® 034/2022-
FUNJEAM,;

d) pela possibilidade de compensacio ou cobranca da multa, na forma contratual e legal;
e) pelo registro das sancdes no sistema cadastral de fornecedores, como antecedente administrativo.

Considerando tratar-se de matéria afeta a competéncia de autoridade superior, submetem-se os autos
a apreciacao e deliberagdo final, observadas as cautelas de praxe.

E o parecer.

Manaus/AM, data registrada no sistema.

(assinatura eletronica)
Raphael Guidao Marques
Diretor da Assessoria Juridico-Administrativa da Presidéncia
'I_ '
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